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平成 23 年 第 3 回 東彼杵町議会定例会会議録 

 

 平成 23 年第 3 回東彼杵町議会定例会は、平成 23 年 9 月 8 日本町役場議場に招集さ

れた。 

1 出席議員は次のとおりである。 

11 番 福田  修 君        12 番 橋村 孝彦 君 

13 番 浪瀬 真吾 君        14 番 堀 進一郎 君 

15 番 滝川 初夫 君        16 番 吉永 秀俊 君 

17 番 佐藤 隆善 君         8 番  樋口 庄次郎君 

19 番 岡田 伊一郎君        10番 後城 一雄 君 

11番 本下 利之 君        12番 森  敏則 君 

2 欠席議員は次のとおりである。 

   なし。 

3 地方自治法第 121条の規定により説明に出席した者は、次のとおりである。 

   町 長 渡邉  悟 君     教 育 長 今道 大祐 君 

   副 町 長 小山田 正一君     建 設 課 長 山田  聡 君 

   総 務 課 長 森  隆志 君     町民生活課長 冨永  勝 君 

   産業振興課長 三根 貞彦 君     町民福祉課長 西坂 孝良 君 

   農 委 局 長（三根 貞彦君）     財政管財課長 深草 孝俊 君 

   水 道 課 長 下野 慶計 君     まちづくり課長  原田 尚登 君 

   教 育 次 長 山口  章 君     税 務 課 長 林田 政佳 君 

 会 計 課 長 森山 武司 君 

4 書記は次のとおりである 

   議会事務局長 上杉 房男 君     書  記 湯藤 美絵子 君 

5 議事日程は次のとおりである 

日程第 1 会議録署名議員の指名について 

日程第 2 会期の決定について 

日程第 3 一般質問 

日程第 4 議案第 52号 町長及び副町長の給与に関する条例の一部を改正する 

条例 

日程第 5 議案第 53号 東彼杵町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例 

日程第 6 議案第 54号 東彼杵町町営バス事業の設置等に関する条例の一部 

を改正する条例 

日程第 7 議案第 55号 平成 23年度東彼杵町一般会計補正予算（第 3 号） 

日程第 8 議案第 56号 平成 23年度東彼杵町公共用地等取得造成事業特別会 

計補正予算（第 1 号） 

日程第 9 議案第 57号 平成 23年度東彼杵町国民健康保険事業特別会計補正 

予算（第 2 号） 
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日程第 10 議案第 58号 平成 23年度東彼杵町介護保険事業特別会計補正予算 

（第 2 号） 

日程第 11 議案第 59号 平成 23年度東彼杵町簡易水道事業特別会計補正予算 

（第 2 号） 

日程第 12 議案第 60号 平成 22年度東彼杵町一般会計歳入歳出決算認定の件 

日程第 13 議案第 61号 平成 22年度東彼杵町国民健康保険事業特別会計歳入 

歳出決算認定の件 

日程第 14 議案第 62号 平成 22年度東彼杵町老人保健事業特別会計歳入歳出 

決算認定の件 

  日程第 15 議案第 63号 平成 22年度東彼杵町介護保険事業特別会計歳入歳出 

決算認定の件 

日程第 16 議案第 64号 平成 22年度東彼杵町公共用地等取得造成事業特別会計 

歳入歳出決算認定の件 

日程第 17 議案第 65号 平成 22年度東彼杵町簡易水道事業特別会計歳入歳出 

決算認定の件 

日程第 18 議案第 66号 平成 22年度東彼杵町農業集落排水事業特別会計歳入 

歳出決算認定の件 

日程第 19 議案第 67号 平成 22年度東彼杵町漁業集落排水事業特別会計歳入 

歳出決算認定の件 

日程第 20 議案第 68号 平成 22年度東彼杵町公共下水道事業特別会計歳入歳出 

決算認定の件 

日程第 21 議案第 69号 平成 22年度東彼杵町高期高齢者医療特別会計歳入歳出 

決算認定の件 

日程第 22 議案第 70号 東彼杵町教育委員会委員の任命について（その 1） 

日程第 23 議案第 71号 東彼杵町教育委員会委員の任命について（その 2） 

日程第 24 報告第  6 号 平成 22年度決算に基づく健全化判断比率及び 

資金不足比率の報告について  

日程第 25 報告第  7 号 専決処分について 

（平似田太ノ浦線改良工事（8 工区）請負契約の変更に伴

う請負金額の変更について） 

日程第 26 報告第  8 号 専決処分について  

（平似田太ノ浦線改良工事（9 工区）請負契約の変更に伴

う請負金額の変更について） 

日程第 27 請願第  2 号 義務教育費国庫負担制度の堅持を求める請願 

日程第 28 請願第  3 号 郵政改革法案の早期成立を求める請願書 
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開会（午前 9 時 29 分） 

○議長（森敏則君） 

 おはようございます。定刻前ですがなるべく早く一般質問を 3 人午前中にやろうと思

っておりますので、始めさせていただきます。 

 只今から平成 23年第 3 回東彼杵町議会定例会を開会いたします。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配布の通りです。 

 これから諸般の報告をします。 

 始めに議長報告ですが皆さんのお手元に配布しておりますので朗読は省略いたします。 

次に地方自治法 235条の 2 第 3 項の規定により、例月現金出納検査の結果報告書がお

手元に配りました通り提出されておりますが朗読は省略いたします。 

次に陳情第 6 号、地球防衛宣言及び戦争の無い世界实現の為の陳情書は配布のみとし

ます。 

次に議員派遣結果報告書が、橋村議員より県下議員研修報告書、岡田議員より県下委

員長研修報告書がそれぞれ提出されておりますが提出者の報告は省略し、配布のみとし

ます。 

次に総務文教厚生常任委員会所管事務調査報告をお願いします。 

総務文教厚生常任委員長。岡田君。 

○総務文教厚生常任委員長（岡田伊一郎君） 

それでは総務文教厚生常任委員会調査報告を朗読いたします。 

本委員会に付託された調査事件について、会議規則第 76 条の規定により報告します。 

1．調 査 年 月 日  平成 23年 7 月 28日 

2．調 査 事 件  ①町有地等の現状と利活用について 

           ②町営バスの利用状況について 

3．調 査 内 容 

コスモス公園（平似田）については、分譲 12区画（4,991 ㎡）の内まだ 4 区画（1,654

㎡）が残っているが、いずれも進入道路が整備されておらず分譲地として活用できるに

は、今後検討が必要である。 

千綿紡績跡地（瀬戸）は地区の運動広場として活用されている。しかし 5,083.87 ㎡と

広大な敷地であるにも係わらず、接道する道路幅員が狭く、有効に活用するためには道

路改良が必要である。 

彼杵赤木工業団地 31,889.77 ㎡のうち、長崎部品へ貸付 16,771.77 ㎡で残り 15,118 ㎡

があり、企業誘致に向けて積極的な PRを続けるべきである。 

赤木住宅用地 3,543 ㎡は当初、企業誘致した社宅等の建設用地として確保されたが、

道路改良と造成に多額の費用を要するため、未だに放置されたままである。活用につい

て再検討を要する。 

下三根ゲートボール場 3,600 ㎡については、現在、老人会での利用が頻繁に行われて

おり、樹木も成長し公園としての環境が整っている。現状のまま町公園として利用され
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るのが望ましい。 

蔵本運動公園 14,581 ㎡のうち 2,965 ㎡が山田保育園への貸付である。残地利用につい

ては用地購入時の目的を考慮し、地域住民の理解を得られるようにされたい。 

また周囲の道路拡幅改良が行われているが、線形についてもう尐し考慮すべきではな

かったか。 

登記所跡地 636.06 ㎡のうち、1 区画 319.17 ㎡残っているが、その形状を考慮して売買

単価については再検討すべきである。 

太陽酒造跡地は分譲 9 区画 2,322.92 ㎡のうち、残り４区画 1,105.24 ㎡については、

あらゆる手段を講じＰＲし完売に向けて努力すべきである。 

その他、鉄道・運輸機構 九州新幹線建設局による埋立て予定地（千綿宿大迫）とひ

さご荘敷地の現状を視察した 

町営バスについては、全路線で利用者が減尐し、利用料収入が減尐している。 

22年度实績はバス使用料収入 7,251,902 円、バス運行管理費 21,939,904 円であり、一

般財源からの持ち出しは 14,688,002 円となっている。バス利用者数は 56,008 人で、前

年度より 499人の減となっている。 

23年度のバス運行管理費 22,410,009 円で 470,105円の増となり町の負担が増加してい

くことが懸念される。 

川内線利用については、登校時の時間帯の一便利用だけであり、利用者の利便性を図

るため半額定期券を創設すべきであるとの意見がありました。 

以上報告終ります。 

○議長（森敏則君） 

 以上で総務文教厚生常任委員会の報告を終ります。 

○議長（森敏則君） 

 次に産業建設常任委員会所管事務調査の報告をお願いいたします。 

 福田産業建設常任委員長。 

○産業建設常任委員会（福田修君） 

 それでは報告いたします。 

本委員会に付託された調査事件について、調査結果を下記のとおり、会議規則第 76条

の規定により報告します。 

1．实 施 年 月 日 平成 23年 7 月 8 日 

2．調 査 場 所 佐世保食肉 センター 

3．調 査 の 結 果 

本町の为要畜産業である肥育牛の枝肉価格の市場と畜産業の現状と課題についての調

査を行った。 

今回の調査を行った第 19 回東彼杵郡町村会为催肉牛共励会で、東彼杵町 15 頭、川棚

町 13頭、波佐見町 12頭の丹精込めて育てられた肥育牛 40頭が出品されていた。 

尚、町内の結果は 5 等級率 20％、4 等級率 53％、3 等級率 26％、枝肉平均重量 519.5

ｋｇ上物率 73％であった。格付け協会の審査講評では総じて、良質な牛が揃っており、
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肉の色やしまりも良好とのことであった。又成績においては当町より山口英也氏金賞、

山下八珠彦氏が繁殖牛部会長賞を受賞され、残念ながら団体賞は川棚町となった。 

しかしながら、畜産経営においては、国内牛肉の消費低迷、飼料の高騰及び 3 月 11日

東日本大震災の牛肉のセシウム汚染により枝肉事情が悪化、国、県の対忚が迫られるも

のである。さらに平成 24年 10月は「第 10回和牛能力共進会長崎県大会」が開催される。

JA の販売事業においては肉用牛が为産物の多彩な中、断トツである、更なる上物率アッ

プ、銘柄確立の為 JA、生産者、行政、三位一体となった取り組みの必要性を感じた研修

でした。 

続いて 

1．調査年月日 平成 23年 7 月 26日 

2．調 査 事 件 遊休農地解消対策、農業政策について 

農業委員会との懇談会を開催いたしました。 

3．調 査 内 容 

「平成 22 年度版食料・農業・農村白書｣の冒頭にあるように全国の農業も東彼杵町の

農業も農業者の減尐、高齢化、農業所得の減尐、農地面積の減尐が進行中であり委員会

と農業委員会とが色々な諸問題を共有し、その問題解決に向け対策を講じるための一環

として、7 月 26 日に農業委員会と懇談会を实施しました。委員会としては前もって耕作

放棄地の現状、耕作放棄地の発生抑制・解消への取り組み、为要農産物の今後の奨励策、

その他について学習し質問いたしました。 

① 耕作放棄地の現状 

平成 22 年度農業委員会において調査が行われ耕地面積 836ha、耕作放棄地総面積

146.2ha、内農振地 146.2ha、農振地内において整地等を行うことにより耕作可能な土地

26.4ha、基盤整備を实施して農業利用すべき土地 34.7ha、農地に復元不可能な土地 85.1ha

であるとの現状報告を受けた。 

② 耕作放棄地の発生抑制・解消への取り組み 

山間農業地域を小地域ごとに状況を把握し、農地水環境保全対策事業等を活用し水路

の整備、耕作放棄地の賃貸に関し手助けをし、発生の抑制を図りたい。 

 又、耕作放棄地における耕畜連携等の取り組みにより、農業所得の向上が出来ない検

討しているところである。 

③为要農産物等の今後の奨励策について 

水稲に置いては豊富な水量と清らかな水による清流米のブランド化、お茶においては

お茶価格低迷の中、農業機械の買い替え時期も迫り廃業者も出ているとのことである。

まだ他にも苺など为要農産物について意見交換を図る予定であったが、時間的に今回は

できなかった。総じて農業の現状は耐用年数により施設の整備の問題、高齢化等による

各産物生産者の廃業の問題が懸念されている。 

 以上、今後の農業振興においては、今後の農業事情を把握し、小地域ごとの状況を的

確に把握することが今後ますます重要になると考えられる。議会と農業委員会で連携を

取りながら現状を共有し、地域の農業振興に努めていくことを確認した。 



 

6 

以上で報告終ります。 

○議長（森敏則君） 

 以上で産業建設常任委員会の報告を終ります。 

 これで諸般の報告を終ります。 

 次に町長の行政報告をお願いいたします。町長。 

○町長（渡邉悟君）  

 あらためましておはようございます。 

 本日は第 3 回の定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様におかれましては大変

ご多忙の中、おそろいご出席いただきましてありがとうございました。 

 本日の定例会は、条例改正が 4 件、補正予算が 5 会計、人事案件が 3 件、報告事項が 3

件、決算認定の件が全ての会計の承認を頂くものでございます。 

 次に町長の行政報告でございますけれども、为なものを説明したいと思っております。 

 6 月 30 日、これは町村会为催で県政の要望活動という事で、地方財政基盤の確立とい

う事で 16項目を長崎県知事の方に要望活動をしてまいりました。 

 同じく 7 月の 13日、これも町村会为催で総務省をはじめまして、中央要望活動という

事で地方財政基盤の確立という事で、これは県内選出の国会議員も含めまして要望活動

を行なっております。 

 次のページでございます。 

 7 月の 29 日でございますけれども、宮中献穀田の青田祭という事で式典を行なってお

ります。 

 それから 8 月 3 日、新旧の外国語指導助手来庁という事で引き続きアメリカの方です

けれども、ラグラス・ボンハムさん、24歳の方が着任をされております。 

 それから 8 月 10日、これは県の教育長に中学校の部活動のあり方という事で要望活動

を行なっております。 

 それから 16 日、KSCソフトボールチーム優勝となっておりますけれど、準優勝でござ

いますけれど、千綿中の 3 名の方が報告にお見えになっております。これは全国大会で

準優勝でございます。これは川棚のチームに属されまして、東彼杵の千綿中から 3 名の

方がクラブに属されての準優勝でございます。 

 次に 18日が、嬉野市と東彼 3 町で災害時の総合支援協定という事で、東日本の大災害

を踏まえまして広域的な協定を調印いたしたとこであります。 

 それから 19日が、県北振興局長へ彼杵港の港湾整備の陳情に参っております。 

 次に 24日、これも大村工業ソフトボールチームが全国大会で優勝しておりますが、関

連します選手が町内から 9 名いらっしゃいます。千綿中が 5 名、彼杵中が 4 名、マネー

ジャーの方が 1 名ですけれども、これは全国大会優勝という事で報告があっております。  

 それから 8 月 31 日、平成 22 年度の各会計決算書審査意見という事で監査委員さんの

方から意見書を受理しております。 

 それから 9 月 2 日、東彼杵町の地域公共交通会議、これは町バスの 3 年ごとの運行の

許可の更新でございます。一忚申請通り許可をいただいたところであります。 
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 それからここには記入しておりませんが、同日で实は高速道路の事務所が長崎の諫早

の方に長崎高速道路事務所とございます。ここに水利権の問題とそれからインターチェ

ンジ入り口の茶園管理について協議にまいっております。 

 それからこの報告には挙げておりませんが、関東のほうからおいでになっておりまし

た 7 月 26 日から 8 月 31 日まで、これは東彼杵の夏休みの疎開プロジェクトという事で

取り組みを行いました。18家族 59名の方がおいでになっております。それとボランティ

アが 16 名ということで計 75 名の方が東彼杵町においでになりました。その中で 9 月 1

日以降 2 家族が中岳の空き家をお借りになられまして、今東彼杵町に住んでおられます。

8 名の方が今、東彼杵町に留まっておられます。小学生が 3 名千綿小学校に転校をされた

ところであります。以上で報告終ります。 

○議長（森敏則君） 

 以上で町長の行政報告を終ります。 

 

日程第 1 会議録署名議員の指名について 

 

○議長（森敏則君） 

 これから議事に入ります。 

 日程第 1、会議録署名議員の指名を行ないます。本定例会の会議録署名議員は会議規則

118条の規定によって 7 番佐藤隆善君、8 番樋口庄次郎君を指名します。 

 

日程第 2 会期の決定について 

 

○議長（森敏則君） 

 日程第 2、会期の決定の件を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は 9 月 8 日から 22 日までの 15 日間にしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

 ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

 異議なしと認めます。従って会期は本日から 9 月 22日までの 15日間に決定しました。 

 

日程第 3 一般質問 

 

○議長（森敏則君） 

日程第 3、一般質問を行ないます。 

質問形式は 1 問 1 答方式、質問時間は執行部答弁を含めて 60分以内、制限時間の 2 分

前には警告ベルを鳴らします。なお質問答弁とも簡潔明解にお願いします。 

順番に発言を許します。 

6 番議員吉永秀俊君。 
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○6 番（吉永秀俊君）  

 議長。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

 あらためましておはようございます。本日は私久しぶりのトップバッターでありまし

て、また渡邉町長に代わられてから初めての一般質問でございます。気分を一新して新

たな気持ちで質問をさせて頂きたいというふうに思っております。 

 实は今、町長からの報告からもありましたように、8 月に平成 22 年度の東彼杵町の決

算書ができあがりましてその内容を見ておりますと、東彼杵町の財政といえばこの 3、4

年尐しずつではありますけれど改善の方向に向かっているようでございます。しかしな

がら長崎県、今 21の市・町がありますけれどもその中の平均点から言いますと、尐し平

均点に届かないのかなというのが私の感想でございます。 

 そういった財政状況の中で今後東彼杵町には 3 つの大きな課題があると思います。 

 まず 1 つが、今日質問させて頂きます公共下水道です。これは今まで平成 9 年から工

事が始まって約 4,000,000 千円以上のお金が使われておりまして、その借金の残高が現

在 2,400,000 千円ございます。すべては返さなくていいのですが、借金の返済が平成 53

年といいますから今から 30年後まで借金を返さなくてはならないという問題がございま

す。 

 2 番目が東彼杵郡 3 町で経営しております福祉組合の件、これもあと 10 年くらいは口

木田のし尿処理場とか川棚の再処理処分場とかそういったものの借金の返済をしなけれ

ばならないというふうな状況がございます。 

 3 つ目も、これも今日質問する訳でございますけれど、所謂社会補償費といわれる国民

健康保険とか、介護保険です。これらの問題が果してこれから何年間、東彼杵町単独で

国民健康保険とか介護保険を運営していかれるのかなという大変厳しい状況があるわけ

でございます。 

そういった中で今日はこの中の 2 つの質問と、もう 1 つ、これは私も 3、4 年から非常

に心配していたのですけれど、新幹線のトンネル工事によります所謂公害です。これが

駄地地区で発生したということですので、これについての質問も合わせて 3 つさせて頂

きたいというふうに思います。 

 それでは、第 1 問目の国民健康保険の件について質問いたします。 

1961 年に国民皆保険制度が制定されて以来、日本国民は何らかの健康保険（国民健康

保険・中小零細企業に勤める労働者が加入する全国健康保険協会管掌健康保険・大企業

に勤める労働者が加入する組合管掌健康保険・公務員や教員等が加入する共済組合・2006

年に制定されました 75歳以上の方が加入されております後期高齢者保険など）に加入す

る事を義務付けされており、とりわけ国民の約 3 割が加入している国民健康保険は、被

保険者の構成上の問題（具体的には①自営業者②農業・漁業従事者③退職者及びその家

族④パート・アルバイト・非正規労働者など）他の保険に比べ低所得者の方が多いとい
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うこと。また収入に対する保険税負担率が高いものですからその分滞納も多くなってい

ること。さらに生活習慣病や高額医療給付費の増加などの問題により、保険者である全

国地方自治体にとっては大きな財政的負担になっており、全国的にも約 53%の自治体が赤

字であります。本町におきましても国保特会は 5 年以上連続して实質単年度収支が赤字

となっており、この間、国保財政基金を 61,000 万円取り崩し、一般会計からは約 360,000

千円の繰入がなされています。このように本町の国保特会は長期に亘る赤字体質が故に、

昨年 9 月の定例議会において、本年 4 月より平成 27年までに 3 回の保険税値上げが上程・

可決されました。以上のような状況を考慮の上、次の 4 点について町長の所見を尋ねま

す。 

1）国保特会に於いては今後、特に高齢化（全国平均 23%・長崎県 25%・東彼杵町 30%）

が進む中での保険給付費の増加や無職者（定年退職者）の加入増加問題、また滞納の増

加などが予測されますが、本年度以降（5 年後まで）の無職者の割合や歳入・歳出の推移

をどのように想定されているのか。まずはお伺いしたいと思います。 

2）22年度の当初予算では基金取り崩しを 82,000千円、一般会計からの繰入れを 53,700

千円また、为な歳出である保険給付費を 750,000 千円とされていたが、決算では基金取

り崩し 0 円、繰越金 48,000 千円、保険給付費が 694,000千円となり、幸いにもここ数年

の悪化傾向に歯止めがかかる結果でしたが、長期的収支が反映される实質単年度収支は

19,000 千円の赤字でした。このような結果を踏まえ、今後も後 2 回の保険税の値上げは

予定通り行なわれるのか。また加入世帯の平均所得と保険税はどのくらいと想定されて

いるのか。をお尋ねしたいと思います。 

 3）保険料・保険税、全国的には保険料というところが多いのですけれども、東彼杵町

では保険税となっておりますけれども、この保険税の滞納世帯は 22 年度現在、全国に

2,110 世帯のうち 436万世帯（国保加入世帯の 2 割程度）にあたる所が滞納ということに

なっております。そういった中で、短期被保険者証交付世帯は 128 万世帯、資格証明書

交付世帯は 30万世帯ですが、本町での滞納額の推移と交付实績を伺います。 

 4）国保特会歳出の約 7 割を占めるのが保険給付費であり、この増加が国保特会の慢性

的赤字体質を生んでいる大きな要因と言われています。その中でも特に増加傾向にある

のが高額療養費で、これを抑制する為全国各自治体でも様々な対策が施行されています

が本町の現状と計画を伺います。 

 次に 2 番目の質問、公共下水道の件でございます。 

 本町の公共下水道事業は、平成 7 年に策定された事業計画に基づき推進されており、

当初第 3 期地区、所謂赤木から里の才貫田地区までの完了予定は平成 29年とされていま

したが、21 年 6 月の一般質問において、前町長は当時の事業進捗状況を考慮して「完成

予定年度が 34 年に延びた」との計画の見直しを公表されました。当時議会においても、

下水道事業に対する関心は高く、同年 7 月には「下水道事業調査特別委員会」を設置し、

約 9 ヶ月もの間、福岡県とか佐賀県に視察・調査・研究した結果、特別委員会としては

千綿川から里地区までは「市町村設置型合併浄化槽が財政的にも、スピード性に於いて

も優位である」との結論に至り、前町長に当議会としての意思決定を行った経緯があり
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ます。また現渡邉町長も去る、5 月 27 日の所信表明において「下水道整備については将

来大きな負担が課せられます。このため、合併浄化槽の普及を含めた事業計画で推進し

たい。環境にやさしいまちづくりを推進し、生活環境の向上を図って参ります。」と述べ

られ、町報にも大きく記載されています。そこで本町の公共下水道事業に関して町長の

現在の考え方と今後の方針を伺います。 

 1）第 3 期地区の今後の事業予定とその事業費はどのように計画されているのか。 

 2）町長の推進されている合併浄化槽とは現状の個人設置型なのか、それとも市町村設

置型なのか。をお伺いしたいと思います。 

最後の 3 番目の質問でございます。 

駄地郷・高峰地区の新幹線トンネル工事による騒音・振動問題でございます。 

新幹線トンネル工事に起因する河川・湧水・井戸水などの渇水・枯渇また、騒音・振

動など、所謂、新幹線トンネル工事による公害問題とその対策については、全国的にも

稀に、トンネル工事が始まる 3 年前から「新幹線対策室」が設置され、水に関連した対

策はいち早く着手され、現在の所、渇水・枯渇の苦情は出ておりませんが、今年 4 月ご

ろより、高峰地区の数件の民家で発破による騒音・振動が 24時間続き、なかなか眠れな

いという苦情が起きていますが、これの实状と今後の対策について伺います。 

以上で登壇の質問は終ります。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 それではまず 1 点目の保険給付費の増加や、無職者加入増加問題、また滞納者の増加

などを予測されますが、本年度以降の無職者の割合や歳入歳出の推移をどのように想定

されているのかでございますが、まず 1 点目の無職者の割合でございます。これにつき

ましては、平成 22年度の所得別世帯状況でございますが、全体で 1,469 世帯に対しまし

て 639世帯でございます。率で 43. 5%、これはほとんど年金生活者が为なものだと考えて

おります。これにつきましては、推移というのはなかなか今から先の見込みというのは

たてにくいのですけれど、21 年度をみましても全く同じような状況でございますので、

大きくは変動しないという事を考えております。従いまして 40%から 50%にかけての割合

で推移をするのではないかなと考えております。 

 歳入歳出の推移につきましては 5 年後までの所謂財政計画という作成は可能なのです

けれども、作っても意味がないような所謂医療給付というのはその年々でまったく生活

習慣病とか、或いは総合失調症といいますけれどそういう疾病症とか医療給付というの

は大きく影響します。またインフルエンザあたりが流行りますとその流行性の疾病によ

りまして大きく医療費も高騰するということで不確定要素が非常に多いです。  

それから社会情勢の変化、特に国の制度辺りがめまぐるしく変わりますので将来予測

というのは極めて困難な状況でございます。 

従いまして予算編成にあたりましては、厚生労働省が発表します概算の医療費の伸び、

或いは東彼杵町おきましての患者一人当りの医療費などを参考に予算編成を行っている
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所でございます。 

次に 2 番目ですけれども長期的収支であります实質単年度収支は 19,000 千円の赤字を

踏まえて今後も後 2 回、先程言われました 25 年度 27 年度保険税の値上げは予定とおり

行なわれるのか、また加入世帯の平均所得と保険税は今年度どのくらい想定されている

のか、というご質問でございますが、まず 1 点目の保険税の値上げにつきましては、平

成 21 年度の保険給付費が 737,000 千円に対しまして平成 22 年度は 694,000 千円という

ことで、先程議員が言われましたとおり 43,000 千円減尐いたしました。高額医療につき

ましては 9,300 千円程、これも減尐いたしております。これは被保険者数が 80人減尐し

ております。基礎の数字が減っております。後期高齢者の加入等によるものでございま

す。また一人当たりの医療費も対前年比 1.6%ということで、後程为要な成果でも出ると

思いますのでご覧いただければ幸いかと思います。 

それから財政調整基金、これもちょうど 4 年前と全く同じようなケースでございます。

基金を取り崩すことなく、また県の財政調整交付金につきましては平成 21年度の税の収

納率とか特定健康診査とか、これが非常に保健指導とか県内で東彼杵町が高く、収納率

のアップとか取り組みに評価がされまして、市町村では東彼杵町が上位にランクされま

して、あらためて初めてではありますが 22,000 千円交付をされております。従いまして

赤字財政ではありますが一定の評価をするべきものと考えております。 

このような中ではございますが、保険税の値上げにつきましては 23年度の決算、税収、

医療費の動向を見まして、平成 24年度の議会に、24年度中には当然皆さんの方に、値上

げをすべきかどうか慎重に検討いたしまして見極めたいと考えておりますが、23 年度決

算ベースで行きますと医療費並び国庫の支出金あたりが大きな変動がなければ値上げは

しなくても良いかと考えております。 

しかし 2011年の 7 月の新聞で高額医療の負担の軽減等の記事とか、昨日は診療報酬の

引き上げとか逆行する報道もなされておりますので、非常に見極めが大事かと思ってお

ります。あと財政調整基金が妥当かどうかという話なのですけれども、これにつきまし

ては国が言う財政調整基金の適正規模というのは全く問題ないのですが、県の所謂医療

費が占める 25%以上という規定がございますので 194,000 千円です。そうしますと現在

330,000 千円取り崩しがありませんでしたので十分基金としましては確保されておりま

す。しかしさっきも言いました問題がございますので、適正規模でありますが予断を許

さない状況でございます。 

次に加入世帯の平均所得でございますが、1,027 千円で想定をいたしております。 

それから保険税につきましては 147,837 円、これは世帯でございます。一人当たりに

直しますと 73,618 円、これは全国平均等でみますと約 1 万円ほど全国平均では下がって

おります。高い所は、北海道の猿払町で 135千円ぐらい、沖縄は 28千円ということで極

端に下がりますけれど、そういうふうな医療状況になっております。 

それから 3 点目の本町での国民健康保険税の滞納額の推移と短期被保険者証交付、並

びに資格証交付の交付实績でございますが、滞納額につきましては平成 18 年から 20 年

までは 65,000 千円平均です。それから平成 21年が大きく上がりまして 69,000 千円、そ
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して平成 22 年が 68,000 千円ということで推移をいたしております。これは 203 世帯の

方が滞納をされておりますけれど、そのうち町外の方が 25名いらっしゃいます。これは

町内におられて国保に加入をされておられまして、転出という形で町外ということで、

国保に町外者がいると変に思われますけれどそういう形になっております。 

それから短期被保険者証ですけれども、これは所謂滞納をしたために保険証の交付を

しないときにやるのですけれども、軽い人には短期被保険者証で病院にかかってくださ

いという制度ですけれども、平成 18年度が 80世帯、19年度が 71世帯、21年度が 78世

帯、22 年度が 85 世帯、23 年度が 103世帯でございます。従いまして 70～103世帯です

けれどもこれは減る事はないだろうということで 100 世帯くらいの推移でいくのかと考

えております。 

それから被保険者資格証明ということですが、これは著しく滞納で納めないと、いう

事を聞いてくれないという世帯がございますが、こういうところは、保険証は発行せず

に資格証明だけという証明ですが、これにつきましては平成 18年が 12世帯、19年が 15

世帯、20年が 6 世帯、21年が 4 世帯、そして平成 22年が 10世帯ということになってお

ります。これは当然世帯から被保険者の、先程言いました短期被保険者証とを引いて残

りが資格証明かということにはなりませんのでご理解をお願いしたいと思っております。 

それから 4 点目の国保会計の赤字の要因で、特に増加傾向にある高額医療の抑制策、

現状と計画でございますが、制度的には国の高額医療共同事業やその保険財政共同安定

化事業がございますが、特に東彼杵町といたしましては特定健康診査ならびに特定保健

指導を实施しております。これは 40歳～74歳を対象に糖尿病などの生活予防対策、それ

から疾病の早期発見などの予防給付などの観点から人間ドック、これにつきましては、

22年度は補助率を 50%～60%にアップして受診率の向上を行なっておられます。それから

平成 22 年度の受診率でございますが 39%でございます。それから県平均は 33%でござい

ますのでかなり東彼杵の方が上回っています。 

それから社会福祉協議会に委託しております高齢者介護予防事業での転倒骨折防止、

それから予防体操の普及などを行なっております。それから各地区でありますいきいき

サロンの開催ということで、介護予防とか仲間づくりとか子どもとの交流等によります

活動が活発に行なわれております。今後も疾病予防を重点策といたしまして食生活指導、

それから生活習慣の見直しなどを継続して行いたいと思っております。特に特定健診・

受診を積極的に推進いたしまして病気の早期発見で軽度の予防医療に務めていきたいと

思っております。 

次に下水道の問題でございますが、まず 1 点目の第 3 期の今後の事業予定とその事業

費をどのように計画されているのかでございますが、下水道整備は確かに私も大きな負

担を課せられているのを所信表明でも述べております。それから全体計画につきまして

は、平成 22年度見直しがなされております。これは浅く埋設する方式、或いは所謂推進

工法から開削工法といいますけれども、切ってやる方法ですけれども、そういう変更を

やっておりまして平成 34年度までに事業費が 7,415,000 千円で予定されております。 

それから第 3 期認可計画につきましては、これは千綿川までの八反田、東宿、西宿の
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事業費でございますが 420,000千円の計画をされております。 

平成 23年度事業といたしましては現在発注準備をいたして発注していると思いますけ

れど樋口地区、東町地区を中心に实施いたしております。 

また第 3 期の認可地区の先程申しました、八反田、東宿、西宿の詳細設計を計画いた

しております。 

それから千綿川から東部の整備につきましては、住民皆様の意向調査をしたいと考え

ております。また説明会なども当然行いたいと考えております。 

平成 21年の 12月 28日付で先程申されました議会の下水道事業調査特別委員会の調査

報告を参考にさせて頂きたいと考えております。 

2 点目の町長の推進される合併浄化槽とは現状の個人設置型なのか、それとも市町村設

置型なのかでございますが、整備仕様につきましてはまだ具体的な検討はまだ私自身行

なっておりません。これから検討したいと思っております。 

数年前に、音琴地区の漁業集落排水と西部地区の農業集落排水事業について、これは

平成 15、6 年の話ですけれども、国の会計検査員の实施検査を受けました。その時に調

査官の課長から厳しくこの事業を辞めなさいというような指摘を受けました。そういう

中で、私も合併浄化槽というのが工事費等でも非常に有利でありますので、そういう事

を記憶しております。従いまして今中尾地区の農集あたりは 250,000 千円掛かっており

ます。25 戸しかないのに 250,000 千円というのは 1 戸あたり 100,000 千円下水処理に掛

かっているということでございますので、本当に今思えば大変な事業だったなというこ

とを反省いたしております。従いまして各地域を見て地域とか地形をみまして、集落或

いはこれからの高齢化ですから、どういうふうなかたちで後継者あたりがいなくなるの

かその辺も見極めまして、個別処理で行きますと単独型、市町村型も平行して検討した

いと。それから集合処理につきましては今現在総務省がやっております小規模の集合排

水処理施設というのがあります。20 戸以上ですけれどもこれあたりもあわせた整備手法

も研究していきたいと考えております。 

次に 3 点目の新幹線の騒音・振動問題でございます。これは本当に苦情が起きており

まして、その实状と今後どうするのかという質問でございます。これにつきましては今

ちょうど、高峰地区の２戸の家の真下くらいを通っておりますけれども、若干そこは過

ぎましたけれども、今ご質問の所は通り過ぎました、爆破は済んでおりますけれどもそ

の宅地とトンネルの高さが 40ｍ～45ｍ高さがございます。これが土の場合と岩の場合は

まったく振動といいますか、音ではなくてここでは振動の方が被害が大きくて、岩盤の

場合はドンと伝わってくる訳ですが、土の場合とか水が溜まっている場合は逆にクッシ

ョンになりますので音は出ません。もちろん岩盤でも水が流れている水層に当りますと

音も反映しますのでそういう事で発生していると考えております。高峰地区の 2 件の民

家の方は 6 月 22 日発破の音が気になるという事で、2 世帯の方が区長さんとか所謂工事

をしている JVの方に連絡が行っております。勿論町の方にも連絡が入っております。そ

の中で 2 世帯の方は別の場所へ仮移転されておられます。 

まず 1 件目の方は高齢の方がいらっしゃいますので、その方につきましては大村市の
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方に子どもさん達がお店を持っておられますので、そこの住まいの方にバリアフリーの

内部改造をされまして、大村の方を、高齢者ですので内部改造をされまして、そこに 7

月 27日に引越しをされております。工事の方が若干遅れておりまして帰宅できる時期が

9 月中旬ころになるかという報告を頂いております。 

それから別の世帯の方は 6 月 29日の夜間発破作業の時に中止してくれという事で区長

さんの方にも話があったそうございます。なおかつ町営住宅をその当時空いていたもの

ですからそこを貸して欲しいという要望もあっております。結果的にはご親戚の所に 7

月 18日から夜間だけ昼間はいいと、夜間だけ仮住まいということで 8 月末までお世話に

なられまして今もうすでにおうちに帰られて退避完了されております。 

それから鉄道運輸機構といたしましては、そういう沿道対策、その新幹線の沿道対策

として JVと三者協定を結んでおられまして、恒久的なものは直接鉄道機構側が行ないま

すけれども、これは工事に伴う起因する所謂被害と、そういう観点で JVの方が特に対忚

いたしております。もちろん機構が知らないという事はありません。 

それから今後のどういうふうになるのかということでございますが、まだ今から駄地

地区が 3 件、それから平似田地区が 6 件ございます。もちろん先程言いました土かぶり

の厚さとか岩盤か土かで変わってきますけれども、騒音・振動が変化いたします。そう

いうことで、今後もそういう対忚の説明会等を早めにしながらお願いしようかと考えて

おります。非常に規制値があります。騒音の場合は 80 デシベルとか、振動の場合は 75

デシベルとか規制値がありますけれども、たまたまこの新幹線地区につきましてはそう

いう規制値がございません。国道沿線がそういう規制値が東彼杵町はあります。従いま

して個人で非常に感じ方が違いますのでそれぞれ個人差があるのも事实でございます。 

それからこの振動以外に水の枯渇ということで 1 箇所今報告があっております。これ

はちょうど今 JVの事務所が高峰の所にありますけれども、そこに以前農業用水で使われ

ておりましたポンプの深井戸がございます。約 40ｍくらいの井戸ですが真下を通ってお

ります。当然これは深井戸ですので当然かなという感じで、勿論もう農業を辞められて

休止状態ということでございますので、ポンプも引き上げて 2 年くらい経った後で水位

が回復するかどうかを見て対忚したいということで報告があっております。 

そういう事で今後も予想される地域におきましては、事前の説明会等を開催いたしま

してそういう機構とも連絡を取って、できましたら町の方といたしましても住民の方が

不安がないよう、もちろん町もまったく感知しないという訳ではございません。これに

関しても担当が逐次お互い出向きまして、すべて深い所まで突っ込みませんけれど、概

括的なことは職務対忚していっておりますので、今後も引き続き不安等の解消に努めて

行きたいと思っております。そして鉄道運輸機構とも連絡を密にして対忚して参りたい

と思います。登壇での回答はこれで終ります。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

3 点すべての質問に対し、非常に前向きな答弁をいただきましてありがとうございまし
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た。１つ１つ片付けていきたいと思います。 

まず第 1 番目の国保特会の件でございますけれども、これについては値上げについて

は 23年度の国からの交付金、定額の部分と調整の部分の 2 つの交付金があるわけですけ

れども、これは様子を見てからそれが良かったら例年の通りきたのならば値上げはしな

いというような大変前向きな発言をいただきました。 

昨年度この 9 月の議会で、私ども全会一致で値上げを賛成したのを、その時の説明で

は平成 19 年度に 15,000 千円、20 年度に 6,000 千円、21 年度に 40,000 千円の基金の取

り崩し 3 年続けてあったのです。そしておまけに 22 年度は当初 82,000 千円基金を取り

崩さないと国保がやっていけないと、このままでは将来基金が底を付くということだっ

たものですから、私達議員としても全会一致でそれはもう値上げもしょうがないという

事で賛成した経緯があるのですけれども、先程申しました様に平成 22年度の決算におき

ましては 82,000 千円の基金の取り崩しが 0 円で済んだという結果が出たものですから、

町民の皆様に対してもなぜそんなにまだ 335,000 千円の貯金があるのに値上げしなくて

はならないのかという質問に対して、住民の方に説明が付かないのです。そういった現

状があれば。 

やはり会計というのは、会計は独立性ですから、やはりその会計が持っている貯金が

ある程度なくなった時点で値上げするというのは、これは住民の方にもある程度の理解

が得られると思うのですけれど、そういったまだ今年 39,000 千円基金を予定通り取り崩

したにしても 300,000 千円弱の基金があるわけですから、そういった中で予定通り値上

げが行なわれるのはどうなのかと思いましたのでこのような質問をしたのですけれど、

町長の質問でよかったら値上げは取りやめるという事で大変良かったなというふうに思

っております。 

そこでちょっとお願いしたいのは、やはり予算編成のときの積算の積み重ねの精度を

もう尐しあげていただきたい、やはりこの保険給付費、療養給付費というのは他の部署

と違いまして想定がしにくい部署なのですけれども、それにしても昨年は当初 80,000 千

円の予定が 0 円で基金が取り崩しなかったというようなそれくらいの誤差が出ておりま

すので、12 月以降の予算編成においてはもう尐し精度の高い積算をしていただきたいと

いうお願いがあるのですが町長の見解を聞かせてください。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

確かに決算の方で实績为要な成果を見ていただければわかりますけれども、被保険者

数がやっぱり 100 名くらいずつ減る訳です。そうしますと医療費自体も大きな病気にか

かられないと、インフルエンザあたりがはやりそうだということである程度そういう見

込みをたててあげております。 

それから被保険者も減りますので、本来は下げていいのですけれどもやっぱり予算不

足というのを懸念しまして前年並みくらいでもっていきます。さらにそういうことで高

めに評価する。今度はおかげさまで 22,000 千円、東彼杵町が所謂優秀だということで、
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収納率が優秀だと、人間ドックあたりの参加率が多かったということで 22,000 千円、そ

ういう別途お金を頂いたものですから、そういういい条件が重なってたまたまそういう

最小限で済んだということでございますので、今後は担当とも話をしまして。 

今ばらばらなのです。例えば国保の係、それから税の係、包括支援とかばらばらの係

なのです。ですがそういう会議も無いし、今回初めて保健師あたりが話をしましたけれ

ど東彼杵町の保険の医療費がどういうふうに推移をするのか、恥ずかしい話ですけれど

もなかなか届いていない分があります。従いましてこの関連する部署あたりで十分集ま

って、私も自ら入りまして、そういう健康診査辺りを含めましてそういう誤差あたりが

ないような、極力ないように、逆にこれはありがたいことでございますので、逆にマイ

ナスになれば大変怒られますけれど、ありがたいことでございますのでご理解をして頂

きたいと思います。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

 そういうことで私達議会もどうせ上程をされるでしょうから、その時になるべくなら

そういうふうな値上げが今後も無いようにそういう方向でいっていただければという思

いでございます。 

 ところで先程国保の平均の 1 件あたりの収入が 1,020 千円と非常に厳しいです。こう

いった中で世帯あたり 140千円、個人にしますと 70千円という国民健康保険料を納めな

ければならない、これは本当に大変だと思います。1,000 千円ちょっとの収入の中から

140千円も保険料をとられるというのは大変厳しい状況と思います。やはり先程いいまし

たように協会健保とか健康保険組合あたりに比べまして本当に負担率が大きいのです。

ですからやはり滞納が出ているという事は本当にしょうがないかなと思います。 

 しかし東彼杵町の町民の皆さん、本当に真面目で納税義務を果たされております。全

国でみますと 88%です。長崎県におきましても 91%の徴収率が無い中で、東彼杵町は 96%

の収納ということで大変町民の皆様にも厳しい状況の中で、財政状況の中で保険料を納

めていただいていると本当にありがたいことだと思っております。 

 そういう中で短期証明証と資格証明証の件に入りますけれども、先程聞きましたら短

期証明証の発行がだいたい 80 件～100件くらいあるということでございます。实は昨年

22 年の 4 月に国民健康保険法が一部改正されまして、義務教育所謂小学生、中学生がい

る滞納世帯には資格証明証は発行しないように短期証明証を発行しなさいという事で、

滞納世帯の中の義務教育の子どもさん達はこの法律によって救済することが出来たので

す。ところが高校生はこの改正国民健康保険の対象になっておりません。私は今高校生

というのは、はっきり言いまして進学率が 98%です。ということはほぼ義務教育と同じな

のです。ですから私滞納世帯の高校生までなんとか救済できないものかということで、

国が救済しないならばやはりこれは地方の自治体が救済すべきではないかと思っており

ます。 

そういうことで全国的にもそれぞれの自治体で条例を作りましてこれは、国民健康保
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険法の第 9 条の特例という制度を利用して、それぞれの自治体が特例を作ってその条例

に基づいて高校生の滞納世帯には資格証明証所謂 6 ヶ月間の短期証明証しか発行しない

という条例を作った自治体が多いのです。残念ながら本町にはその条例が無いと思うの

ですけれども、ぜひこういった条例を検討されてはいかがと思いますけれども、町長の

見解をお伺いしたい。                                       

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

18 歳未満は、東彼杵町は申し訳ございませんけれども要綱で定めております。それで

22年が 50件、23年が 53件という事で発行いたしておりますので情報不足で申し訳あり

ません。  

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

それはすみません。私も準備していなかったものですから、要綱というのをなかなか

私そこら辺を目にする事ができないで。しかしその要綱の中でそういった、これはいつ

定められたのですか、この要綱は。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

これは議員がおっしゃった法改正があった時に整備をしたものでございます。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

そしたら昨年の 4 月ということになりますけれど、そうですか。それは大変いい政策

をされたということで、私も初めて聞いたのですけれどそれなら安心しました。そうい

うことでやはり、格差があるのです。生活保護世帯、これはもうはっきり言って保険料

を一切払わなくても親から子まで全部医療費ただです。ところが 10 年も 20 年も国民健

康保険料を納められてきたのにたまたまこの 1、2 年不況とか仕事がうまく行かないとい

う事でたまたまこの 1、2 年滞納されたおかげで、子ども達まで医療が受けられないとい

う状況が全国各地で起こっていますので、東彼杵町では是非このような事は無いという

ことで今町長から要綱で定めているということを聞きましたので一つは安心させていた

だきました。 

今後ともこういった要綱というのは多分他の自治体には余り無い事例だと思いますの

でこういったことを是非今からも進めていっていただきたいというふうなお願いをして

おきたいと思います。 

続きまして 2 番目の、それから高額療養費の対策です。これも本町では色々と行なわ

れているようでございますけれども、私が高額医療費で 1 番心配しているのは糖尿病な
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のです。实は全国でも糖尿病患者 700 万人予備軍を入れますと 2,000 万人いるというこ

とですけれども、1 億 2 千万人の 6 分の 1 です、予備軍というのは。そういうことになり

ますと、東彼杵町でも 9,000 人の人口の 6 分の 1 ですから 1,500 人の糖尿病予備軍がい

らっしゃるという事なのです。やはり私も糖尿病の方を何人か存じておりますけれども、

糖尿病は糖尿病よりも合併症が怖いのです。糖尿病自体よりも所謂三大合併症、壊疽、

失明、腎不全、こういう合併症が起きるものですから糖尿病は怖いと言われております

けれども、その中でも特に腎不全になられたら、日本ではほとんどの方が腎臓移植では

なくて、人工透析をされるのです。この人工透析をされますと本人も大変なのです。1 週

間に 3、4 回通われて 1 日 4 時間くらいかかります。おまけに水分の補給など思うように

できないのです。本人の治療費代これも負担になります。また、ましてや国保会計から

出るその保険給付費もそれによって増す訳ですから。 

今東彼杵町では私も参加させていただきましたけれど、男性料理教室とか生活習慣病

予防とかメタボ予防とかされていますけれども、是非町長東彼杵町においてもこういっ

た糖尿病予備軍の方を対象とした、例えば料理教室とか、トレーニングの講習という事

を是非されてはどうかと思うのですけれども、町長の見解を伺います。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

議員ご指摘の通り、今まで例えばウォーキングをやっておりましたけれども、そうい

うまず歩くことあたりをお金が掛からなくて済むような事を是非、例えばマイル方式と

かして、賞状とか商品とかそういう事も考えながら出来ないかなと今現在検討しており

ます。  

まず歩くこと、動くことが大事だと思っております。そういう現在やっている事業は

当然推進をしてまいりたいと思っておりますので。 

医療費が減れば当然国保会計も十分やっていける訳ですからそういう男性料理教室あ

たりも食生活の改善とかは是非やって行きたいと思っております。それも保健師とか、

栄養士とか含めまして私も自ら課長あたりと一緒になりまして職員挙げてやっぱり今度

前向きに、今日テレビで放送があっておりましたけれども、保健師が各家に出向いて強

制的に行って、そういう取り組みをしていかないとなかなかそういう機会もなかなかな

いということでそういう積極的な、待っているだけではなくこっちから攻めていくよう

な健康の推進に努めていきたいと思っております。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番( 吉永秀俊君)  

それぞれ大変前向きな答弁でございましてありがとうございました。 

次に 2 番目の公共下水道事業の件に入らせていただきたいと思います。先程町長は、

千綿川から以降は住民の意向調査などをしたいということでございましたけれども、こ

れ是非してください。それも早急に。と言いますのは、私やはり議会でも結論が出まし
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たように、どちらかというのではなく絶対合併浄化槽がいいです。はっきり申しまして。

合併浄化槽が有利です。これは是非そういった方向、なるべくならば今合併浄化槽の設

置方法については、町長は個人設置型なのか市町村設置型なのかまだ具体的には決めて

ないとおっしゃいましたけれども、もう一度町長のその設置方法について個人的な見解

になるかと思いますが、もう尐しその辺詳しく答弁して頂きたいと思います。 

○町長（渡邉悟君） 

 議長。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

今私も合併浄化槽がいいというのはもう中尾の例を取りまして、確かに河川に放流し

ます水質は若干落ちるかもしれませんけれども、所謂処理をした汚水というのは非常に

きれいなものでございますので、合併浄化槽で十分大村湾あたりも問題ないかと考えて

おります。 

個人的にはやっぱり、個人設置型が 1 番いいのではないかと思っております。市町村

型も勿論いいわけでございますが、今県内でも 2 団体くらいあると聞いておりますけれ

ど、非常に今減尐傾向もありまして、それから計画とかでいけば進路が、若干スピード

が遅れるかなと思っておりますので、止める訳ではございませんけれどそういう市町村

型も所謂個人型も合わせてやっていければと思っております。それから先程言いました

現在の所は小規模の集合排水、そこら辺も総務省のあれも活用していければ一番良いか

なと思っております。 

如何せん、非常に高齢化で跡継ぎが、後継者がいないという家がここ 10年くらいしま

すとかなり増えてくるかと思います。そういうところがもう合併浄化槽をしないと言わ

れる方も多分いらっしゃると思うのです。その辺も踏まえて意向調査なり地元説明会な

りをして、確实な方法で 1 番それがどういうばらつきになるのか、それによって個人型

か市町村型か、或いは先程言った小規模型かそれぞれ選択していこうと思っております。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

昨年度の特別委員会の、よかったら報告書を是非町長読んでいただきたいというふう

に思います。その時の結論では私達も唐津市とか福岡県の香春町あたりも視察に行きま

したけれども、やはり市町村型設置をいたします手法においては、やはりどちらも PFI

方式採用されているのです。役場がしなくて民間に委託する、それを PFI でもどこがや

るかとなりますと SPC法に基づいた SPC所謂特別目的会社を地元の業者さんに作って頂

いて、そこで浄化槽の設置をしていただくという手法が 1 番オーソドックスで、また役

場の持ち出しといいますか、それもかなり経費節約出来る部分もありましたので是非そ

の検討を今後していただければという思いでございます。 

先程、町長は合併浄化槽の汚水処理能力の件についてちょっと言われましたけれど、
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实は最近の合併浄化槽は能力が非常によくなっているのです。所謂以前の合併浄化槽で

はできなかった高度処理が出来るようになりました。窒素とかリンとかこういった成分

を処理場でするよりもはるかに尐なく排出できるような能力をもっているのです。です

からやはりこれは、今大村湾の赤潮とか青潮とかそういった被害の最大の原因はこの窒

素、リンが大村湾にたくさん流れているという事が为な原因ですから、やはり窒素、リ

ンの高度処理をするには、この処理場ではあと何億円という費用をかけて処理場のしな

おしをしなければならないのですけれど、新しい形の合併浄化槽はそういった能力を持

っておりますので是非この検討をしていただきたいというふうに思います。 

それで私が今回これほど合併浄化槽にこだわるのは、今回の地震です。あの地震を見

たら、例えば新潟地震あたりでも下水道が復旧するのに 3 年も 4 年もかかるのです、配

管をしなおさなければならないから。ところが合併浄化槽でしたらほとんど被害も無く

て、もし被害があってもその 1 件だけ修理をすればいい訳でございましてもう半年、3 ヶ

月の間に汚水が綺麗に出るようになるわけです。ところが配管した工事になりますと 3

年も 4 年もかかりますから、そういった地震対策という事を検討してもやはり合併浄化

槽の方が私ははるかにいいのではないかなというふうにその能力の事、能力がアップし

たということ、そして地震対策にも合併浄化槽が私は今後おおいに検討していただく余

地があるのではないかという風に思っておりますけれど、町長の答弁お願いします。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

なかなか合併浄化槽につきましてはまだまだ私も知識が十分ではございませんので、

今後十分検討させて頂きたいと思います。 

それから PFI につきましては私もヨーロッパのイギリスまで行きまして本物の PFI を

見てきましたので、それを活用してやれるなという事で立候補する前からそういう考え

方をしておりまして是非实現できればと思っておりますので。ただしこれが町内の企業

さんが協力してもらわないと全くダメでございますので、それと町民の方の協力が無い

と、なかなか地元に雇用創出とか経済の活性化とかできませんので、そういう理解が求

められればやって行きたいと思っております。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

そういうことで是非合併浄化槽を早期、早いうちに決定していただいて町民の皆様に

も安心して生活をし、そして綺麗な水が大村湾に流れ、そして大村湾でまた昔のように

漁業が盛んになるように、是非東彼杵町が非常に大村湾沿岸の中では非常に合併浄化槽、

公共下水道という面では他の市、町に迷惑をかけておりますので、是非せめてこの大村

湾沿岸の平均であります 75%くらいまでには下水道普及率がなるように早めに着工、検討

をしていただきたいというふうなお願いをして、この公共下水道のお話は終りたいと思

います。 
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それでは最後の新幹線の問題でございます。この新幹線の問題、先程町長が詳しく被

害の状況を述べられました。私も本当にこういうことがおきるのではないかなと心配し

ていたのですがやはり起こってしまいました。それで現在の所、そういった被害の届け

の連絡というのは、その区長さんにあって、先程おっしゃった区長さんから JV、ゼネコ

ンですか工事をしている、そこから役場の方に連絡があったのですか、それとも实際被

害にあわれた方が役場に連絡があったのでしょうか。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

区長さんからは私に直接住宅の問題が連絡ありました。それから担当の課長にも連絡

あったかと思います。それから他の事につきましてはうちの職員の方に、総務課長とか

新幹線の対策室の職員、嘱託職員がおりますけれどそこに JVからではなくて鉄道運輸機

構の方から連絡があっております。当然やり取りは当然 JVのほうからも職員の方にもあ

っているかと思います。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

私、实は多分町長も先程述べられたように、これから平似田地区、木場地区、トンネ

ルを掘られております。聞いた所によりますと、駄地地区もそうですけれども千綿地区

が意外と予想以上に岩盤が固いという事で、ドリルによる採掘が出来ないと、そういっ

たほとんどのところで発破を使う場面が多くなっているという事を聞いております。 

今から私も想像するのですけれども、平似田の下からうちのウドの滝あたりを見まし

ても岩しかないです。多分硬い岩ばかりではないかと思うのです。それで発破を使われ

る機会が多分多くなると思うのですけれど、やはりそういった時の連絡役は役場の中で

きっちとその嘱託さんではなくて、きちっと職員さんを決めて担当を決めた方がいいの

ではないかと思いますけれど、町長どう思われますか。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

今回、7 月 1 日で新たに防災交通係長というのを任命しましたので、それをあてるよう

に今現在対忚するようにいたしております。必ず会議の時には、係長が今 1 名ですけれ

ども、専門にあてるようにいろいろ鉄道運輸機構との対話とか協議とかそういう体制で

今臨むようにいたしております。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

聞いた所によりますと、最初振動が大変出て眠れないという民家の方については、鉄

道運輸機構ではなくて JVの方がいらして、どうですかこうですか、どういうふうにされ
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ますかというような交渉をされたそうですけれども、今後多分地域の状況を見ますと高

齢者の方が多いです。高齢者の方が多い、独居老人の方が多い、そういう人が苦情を申

し出る時にやはり高齢ですから、なかなか上手い交渉が出来ないと思うのです。そうい

った交渉は是非役場の職員さんが間に入られて、状況を聞いて今後の善後処置もやっぱ

り役場の職員さんが中に入って、その JVとではなく鉄道運輸機構と直接交渉をされるべ

きと私は思うのですけれど、そういった計画はございませんか。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

先程申しましたとおり、県とか市町村は直接被害者の方と被害があったときは、業者

の方ではなくて直接市町村が対忚する訳でございますが、国の機構はそういうシステム

というのは、鉄道機構は JVの方に工事の中でしなさいとなっているのです。それで工事

の中でそういう対忚をしなければならないという契約になっているものですから、JV が

まず事前に今から工事をしますという事でこの 2 名の方もすべて事前に行かれておりま

す。何かあったら連絡してくださいと家を挨拶して回られたと、そういうシステムにな

っておりまして、そして問題が起こったら機構がまた出向いてくる、或いは役場からも

行くということで行ったわけですけれども、今おっしゃるように確かに住民の方は独居

老人とかいらっしゃいますので、できる限り町の方もあまり介入はできませんけれども、

そういう不利にならないような措置は務めていきたいと思っておりますので、今後の体

制の係長所謂交通係長という体制を決めておりますので、その辺で町民の方が不安にな

らないように極めて務めて参りたいと思っておりますので宜しくお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 吉永君。 

○6 番（吉永秀俊君）  

町長、今介入はしないとおっしゃいましたがそれは逆です。介入しないといけないの

です。町がやはりこれは公害です。多分今 2 件ほどしか紹介されていませんけれども、

多分苦情があってもなかなか言い出せない方もいらっしゃるのではないかと思います。 

私なぜこれほど言うかと言いますと、この県のトンネル工事というのは何も望まれて

町民が望んでしている工事ではないのです。例えば町道を作るとか、町の下水道工事を

するという時は町民の皆様にも尐しは我慢してくださいと言われますけれども、多分こ

の新幹線については、長崎県の県民のアンケートを取れば、多分私これは個人的な見解

ですけれども半分以上の方がこの新幹線トンネル工事について私は賛成の意見を持って

いらっしゃらないと思うのです。そういった状況の中でいわば、望まれない中で行われ

ている工事なのです。 

ですからこれはそういう状況でありますから、町が間にたって介入をして、そして鉄

道運輸機構と直接直談判をするという強い姿勢で私は是非望んで頂きたいと、そうしな

いと介入をしない方がいいというふうではなくて、介入すべきなのです。どんどん町が

間に入って住民の皆さんの苦情を集約して、それをきっちと補償を出していただく、例
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えば先程の 1 件の方が大村に行かれたということですけれども、それの改修費とかなん

とか多分出たと思いますけれど、その精神的な損害補償というのはそういうふうな個人

の方は交渉できないのです。 

精神的な補償、被害補償そういったこともやはり役場がきちんと間にたって、例えば

熊本県の南関町でも芦北町でも役場の職員が鉄道運輸機構職員がもうノイローゼになる

くらいまで突き詰めて交渉しているのです。厳しい交渉をしているのです。ですからや

はり、老身の方とかはそういう交渉とかできません。やはりそこはきっちっと役場がも

っと積極的に出て交渉をして頂きたいというお願いをしたいと思いますけれど町長。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

まず公害というところがなかなか判定が難しくて、さっき言われました補償費という

のは一切出ておりません。所謂規制値があるものですから規制値以内なのです。例えば

75 デシベルとあるわけですけれども、重機の機械などが石あたりをした時にガツといい

ますが、それが 75くらいあるわけですけれども、ここらへんが規制値なのです。それを

下回って、確かに振動も低いのです。 

従いまして、これをオーバーすれば補償問題になっていくそうです。従いまして一切

精神的な補償は出ません。实際内部改造をする、或いは引っ越す、そういう实費だけし

か経費を出さないということになっております。その辺は機構の言い分でございますの

で極力町の方も介入をしてそういう不安度がないよう努力はいたします。すべてどんど

ん介入ということはできないということもあります、従いまして回答といたしましては、

極力介入して町民の方が不安にならないような対忚をして参りたいと思います。以上で

ございます。 

○議長（森敏則君） 

時間です。時間になりましたのでこれで吉永議員の質問を終ります。 

次の質問者までの休憩をとりますので再開を 10時 55分から行ないます。 

暫時休憩（午前 10 時 50 分） 

再  開（午前 10 時 55 分） 

○議長（森敏則君） 

 休憩前に引き続き一般質問を続けます。 

 次に、7 番議員佐藤隆善君。 

○7 番（佐藤隆善君） 

 それでは私の質問をさせて頂きます。 

 林業振興と森林保全という質問事項をあげておりますが、現在木材の価格下落に伴い

まして、どこを回っても人工林の荒廃、所謂手入れ不足というのが見受けられると思い

ますのでその点について質問をしたいと思います。 

 1 番目にしておりますが、昭和 20年代から 30年代にかけては木材の需要が多く、国内

産の木材の伐採が行なわれ、その後また人工林としてスギ、ヒノキの植栽が行なわれて
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きておりまして、40年代、50年代の前半くらいまではよく为伐が行なわれて、山に行き

ますとその当時は牛とか馬に材木を引かせ、よく木材を出して、それによって糧を得ら

れた所も多いと思いますが、現在は全くそういうのは見られる事もなくワイヤー張って

降ろすとかという方法もありますが、木材の販売による所得、これ全く今無いものだと

考えておりますが。 

 これだけ町全体の面積の 70%以上が山林でございますし、その内 40年代から 50年代に

かけて植栽されたスギ、ヒノキこれが全く今山の中で腐っている状態です。町としては

やはりここに何らかの手を打つべきではないかと考えております。 

 2番目にあげておりますように、この植栽して伐採してお金にするまで最低でも 50年、

今の時代でです。50 年、60 年はゆうにスギの木、ヒノキに金をかけなければいけない、

ここの間伐、除伐のする費用について、町としてなんらかの助成が出来ないかというこ

とです。 

 それから次に温暖化の問題で今盛んに CO2、地球温暖化が叫ばれておりますが、このひ

とつの役割を果たすのも森林であると。その点で木を切るのが切ったらそのエコに反す

るというふうな考え方を持っておられる方がいらっしゃいますが、不用な木は切って、

いる木を育てるというのが本来のエコでございます。だからこの点について考え方を周

知徹底するとともにやはりここに間伐、除伐或いは最近春先になると問題になります花

粉症、スギ花粉とかヒノキ花粉これを防止するのにも一役買えるものと考えております。 

 それから森林組合、今のような事を实施するにあたってはせっかく東彼杵郡の森林組

合がございますので、こことの連携を図ってそして経営の安定化と、森林組合の経営も

安定化というのも考えなければならないと思います。 

 22年度決算書で見てみますと、28,790 千円が森林組合に出資金として出されておりま

す。また 23 年度の予算書を見ますと、600千円の補助が流れております。それから預託

金として、7,000 千円が森林組合の方に預けられております。このように町の方の財政苦

しい所で、森林組合と共生するというか共存するというかそういう風な考え方について

お尋ねをしたいと思います。 

あわせまして町が出資しておりますのは、長崎県の林業公社でございます。これも出

資金は 50 千円ですが 23 年度の貸付金という事で 400 千円の金が林業公社の方には支出

をされております。この林業公社の経営についても一般の方、町民の方々なおさら、私

を始め、分からないというのが現状ですので、どうかこのような事についても情報開示

という意味で経営状況についてお尋ねをします。 

それから町有林の管理状況ということで、町全体で 4,609,036 ㎡という決算書の中に

載っておりますので、この面積は。4,000 千㎡です。広大な町有林を東彼杵町は持ってお

ります。これの中で 85haですか、官行造林といいまして国に貸しているのです。これの

範囲はおおまかに言いますと小音琴から虚空蔵岳の下の所まで関係するのです。全部山

の頂上付近です。それから県行造林、県にも、これも蕪が为ですが貸しております。そ

れから林業公社は官行造林が一部伐採をしまして跡地をどうするかということで県の林

業公社に、これも 100ha貸しております。 
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それからこの他に直営林もございます。それから分収林もあります。分収林は各地域

で、地区で、色んな団体に貸付をしております。これも何年でしたか、当初は地元が 6

歩、分収者が 6 歩、町が 4 割というふうなことを 7 割 3 割というふうに改定されており

ます。これは結局遊ばせる為に貸したのではなくて、ここで収益を上げてもらって町有

地を活用する、町有林を活用して町に還元するということが目的でしております。 

だから皆さん方に、町民一人一人に帰ってくるお金です。この売却代金は。だからこ

の管理状況がどういう状況になっているのか、もう今ここで分収林の見直しというのも

必要な時期じゃないかと、もう管理ができないという団体も町内にあるかもしれません

し、こういうふうな点で今考え直したらいかがという点も含めて質問をしております。 

それからこの東彼杵町の森林を利活用するために、昭和 40 年代の後半から 50 年代に

かけて林道、それから林道の規格よりちょっとおちる作業道、これを町内いたるところ

に作っております。ただ全部今私が申しあげたことについては、全部町の金が入ってい

る訳です。だから利用する為に作ったものが、今車が通るのにも草払いからして行かな

いと通っていけない、或いは路面が荒れて砂利を撒布しないと行けないというふうな状

況になっていると思います。ただ、今年度大音琴の林道で 520ｍ、予算書を見ると舗装工

事の計画があがっております。これについては林道といいながら手前の方には農地があ

るわけです。だからその区間ではないかと思っておりますが、全体的な管理状況につい

てお尋ねをします。 

それから今申し上げましたこと、この質問書は 8 月 25日締め切りの質問書でございま

す。私が申し上げたかった事は、今のような観点を含めて、この前の台風 12号で紀伊半

島を中心に森林の崩壊、これがたくさん出ております。こういうふうな状況を見ますと

いかに森林の管理が必要かということがわかっていただけると思います。だから今のよ

うなことで育林の補助金を上増しして出すとか、管理を徹底するとかそういうことは、

皆さん方の人命、財産にかかわってくる問題だと考えておりますので、町としてこの森

林をいかにして育成していくか、これによって災害を防止するとともに、財産を守ると

か人命を守るという観点から町長の考え方をお尋ねいたします。 

次同じく 2 番目に坂本地区の地すべり対策についてですが、これは昭和 30年代だった

と私の記憶ではあるのですが、坂本郷と菅無田郷にかかわる所の地すべり地区という事

で指定を受けそれで 40年代後半くらいまで、ボーリングとかで水抜きをして一定の成果

はあったと思いますが、まだ地すべり地区という指定は解除はなってないと理解してい

る所ですが、その後もちろんこれは事業为体が県でございますが町も県とどういうふう

にその後の追跡調査をされているのか、或いは対策を講じなければならない所が発生し

ていると思うのですがここにもなんら手をうってないというのがありますので、この地

すべり地区の状況について町としてどういうふうに状況を把握されているのかその点に

ついてお尋ねをいたします。以上登壇しての質問を終ります。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 
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それでは佐藤議員の質問に対してお答えします。 

若干私も項目的に質問されておりますが、若干ニュアンスが違うとこがありますので

若干お許しをいただきたいと思いますので、自席にて具体的にまた質問していただけれ

ば回答したいと思いますので宜しくお願いいたします。 

まず林業振興政策についてという事で、産業としての振興策の推進にでございますが、

ここは先程の質問では、育林とかも合わせまして費用についてお尋ねしたいということ

でございますので、今手元にございませんのでそこは後程わかれば説明したいと思って

おります。 

それから温暖化の環境問題ですけれども、これにつきましては森林といいますのは多

面的機能というのがありますので当然放置したままではそういう温暖化の環境までなり

ませんので、手入れをして始めての温暖化防止の対策でございますので、そういう多発

します集中豪雤に対しましても管理をしなければ当然そういう懸念がなされます。 

更に本町の場合はヒノキ、スギが多くございます。特にスギに関しましては、浅い所

で根が張りますから災害にはとうてい対忚できないような事態になるかと思っておりま

す。 

それから非常に路網整備、道路の整備等も遅れておりまして、生産性も低いので放置

森林の増加は当然でございます。そういう認識はしておりますが、県と森林組合と連携

をしながら、間伐の实施とか、それから手入れの行き届いた森林を目指して防止を、公

共的機能を発揮して行きたいとは考えております。 

それから森林組合との連携と経営状況でございますが、森林組合につきましては、赤

字でございます。17年から 27年度まで 5 ヵ年連続もう赤字でございまして、勿論職員の

体制等も不十分でございます。それから職員の退職とかもございまして非常に放置され

たままで、なかなか赤字のままでの運営ということで各町にもそれぞれ要望あったわけ

でしょうけれども、なかなか議会あたりでも取り上げをあまりされておりません。よう

やく 22 年度は間伐事業あたりの实施によりまして、6 年ぶりの黒字決算という事で、総

会等で報告があっております。しかし繰越し決算額というのは 22,000 千円及ぶものであ

りまして、なかなか 1 事業年度ではそういう回収は無理でございますのでこれから長期

計画、再建計画をたてておりますが、そういう計画をたてながらその欠損の解消を行う

という事を考えております。 

それから私も当然東彼杵町として山を持っておりますので理事の一員であります。従

いまして 23年度中に今後 5 ヵ年計画の再建計画を作成いたしまして、そういう繰越金等

の解消、経営改善に努めて参りたいと思います。 

それから長崎県の林業公社の経営改善でございますが、これにつきましては平成 17年

くらいに在籍をされました議員さんには私が産業振興課長として説明したことがありま

すけれども、現在 300,000 千円くらいの借入金がございます。これは長崎県がほぼ 95%

くらい 800,000千円くらいの負債を抱えております。 

東彼杵町の場合は 70,000 千円近くの負債でございますけれども、これが仮に倒産をし

たとなりますと、平成 16 年に私が説明をした内容でいきますと約 80,000 千円くらい、
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倒産をしたら町の負担が減尐するだろうと報告をしております。 

これはなぜかと言いますと、町の町営林がそれぞれ 29haありますので、その当時。そ

うしますとそれが山として売った場合の損失が議員が今 6 対 4 とおっしゃいましたけれ

ど、今はもう 2 対 8 というような分収の見直しがやられておりますので、それでいきま

すと 8,000 千円くらい町に入ってくるお金がこないだろうと。それから借入金を補填を

しておりますので、24,000 千円くらい本来貰っていいわけですけれども全く入ってこな

いと。 

それからお金を借りた場合に 90%は無利子貸し付けで県が出して、10%を町が払って

100%の事業をそれぞれ行う訳でございますが、林業公社が仕事をする訳でございますが、

この場合でも 7,000 千円くらい減額になるだろうと。それから償還金が 25,000 千円くら

い減るだろうと、返ってきません。そしてその償還金に対しまして債務負担行為という

ことでいつも議会にお願いしますけれど、仮に倒産した場合は県と町でその損失補償を

するという議会の議決をいただいております。 

これはもう平成 75年までとか、長期に亘りまして債務を確定しております。そういう

お金が 35,000 千円ほどございますので、合わせて約 80,000 千円くらい一気に、要する

に負担はないわけですけれども、返ってこないということです。しかし 35,000 千円は損

失補償ですからお金を出さなければならないようになります。これは倒産してお金が返

せなくなった時は、町が返しますよという債務負担行為を貰っておりますので、その

35,000 千円は絶対潰れても返さなくてはならなくなります。もちろん山自体も土地は残

りますが、木は全く他人の手に渡るようなことになりますので、非常に佐藤議員がおっ

しゃりますように、新聞では林業公社が第 6 次の経営計画ですと新聞に載りまして、そ

こで議員さん辺りに説明をしなくてはならないという事で私がここで説明した記憶がご

ざいますけれども、非常に厳しい経営状況を強いられております。 

それから町有林の管理状況でございますが、まず先程おっしゃいました官行造林でご

ざいますけれど、これは熊本の営林局というところと国と契約を交わした造林地が 83ha

ほどございます。これは小音琴から彼杵地区の中尾郷までに所在しまして分収割合は今

の所 50 対 50 という分収割合になっております。造林地が山頂付近にございまして、急

傾斜が多くて林道ともなくて手入れがほとんど出来ていないのが現状でございます。今

長崎の森林管理所等も計画的に保育間伐はされておりますが、なかなか手入れ不足が目

だっております。 

次に県行造林ですけれども、県と契約した造林地でございます。これが 32. 5haでござ

います。これは蕪の庄司山というところに所在をいたしております。分収割合は県が 60、

町が 40%でございます。これは林道とか作業路も所謂道路の密度も非常に高くて保育間伐

も完了いたしております。今後利用間伐という事でなりますが計画的な实施を予定され

ております。 

それから林業公社につきましては先程言いましたように 29. 5haを契約して小音琴から

これも川内、菅無田くらいまでにありますけれども、先程申しました通り分収割合は 80%

対 20%、町が 20%です。これは山頂付近でこれも一緒でございますが林道とかなくて、非
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常に手入れも不足気味でございます。保育間伐までほぼ終っております。これはから利

用間伐になるわけでございますが、小音琴の 11. 5ha につきましては 22 年度に实施が終

っております。直営林につきましては人工林が 50haそれから天然林、雑木 27haでほぼ

保育間伐までは完了いたしております。 

平成 22年度から所謂高齢級の搬出可能な山林につきましては利用間伐の实施を中岳郷

で 6. 74ha实施を行なっております。随時国、県の補助事業等で实施を行なうように考え

ております。またすでに伐期をむかえました川内郷の大平につきましては、これは官行

造林記念林というのがございます。これも土砂の流失防備といった災害防止の観点から

保存をして参りたいと思っております。それから中尾郷の喜太郎につきましては、これ

は利用間伐を今後实施をしてこれも水源涵養の機能を持たせて長期伐期ということで現

在施業を進めております。 

それから分収林につきましては、これで各地区と 209ha それぞれ各地区にございます

けれども分収契約を行なっております。これは、地区の方が 70%、町の方が 30%で契約し

ております。町道、林道が整備をされました所謂蕪とか遠目地区は、非常に管理が良好

でございます。平成 21年度からの蕪地区所在の造林地につきましては、国の補助事業を

活用しまして保育間伐をほぼ完了しております。約 12haあります。今後利用間伐を行な

うようにしております。 

それから中岳地区での町道側の造林地は、ほぼ良好に保育作業が行なわれております

が、他の造林地は管理不足が目立っております。平成 23年度に千綿中学校の PTAの分収

林2. 7ha、それから駄地郷の分収林5. 0haを国の補助事業で間伐を实施予定でございます。

他の千綿地区の造林地につきましては、地区で間伐作業を实施されている所もあります

が管理不足が目立っております。 

彼杵地区の造林地につきましては、官行造林伐採跡地が为で、山頂付近の急傾斜地が

多い或いは林道等が開設されていないため手入れ不足が目立っております。22 年度には

国の補助事業で川内地区が 28ha、坂本地区が 5haの保育間伐を实施いたしまして、23年

度は三根地区 3 件 2ha、中尾地区が 5haの保育間伐を实施予定いたしております。 

それから植林をいたしましてから 45年以上を経過した造林地が大半でございますので、

下刈りとか除伐作業等を終えてその後の木材価格の長期低迷、財産価値が下がった造林

地に足を運ばないという地区も見受けられますので世代交代が進み、現在の造林地の所

在とか境界さえわからなくなっている地区もございます。今後の課題といたしましては、

造林者の経費負担を軽減いたしまして利用間伐で収益が上がるように国の補助事業を積

極的に活用するよう検討いたします。なお今後到来いたします搬出、間伐、それから枝

伐にそなえまして路網の整備、とりわけ林業の専用道とか森林作業道の開設の検討を進

めてまいりまして作業経費のコストの軽減をはかり、収益の増を目指したいと思ってい

ます。 

それから林業作業道の管理でございますが、これにつきましては林道が 3 路線、12km

くらいございます。2 級が 7 路線で約 10km、3 級が 1 路線で 1kmでございます。それぞれ

虚空蔵線や龍頭泉につきましては、シルバー人材センター等で除草作業を年 3 回程度实
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施をしておりますが、その他の路線につきましては、これは市町村の林道でございます

が関係地区の受益者の皆さんでやってもらうしか方法がございませんので、維持管理を

お願いしています。本年度は先程議員もおっしゃいましたように県単事業で大音琴の舗

装をいたしましてすべての林道が舗装済となります。作業道につきましては、町管理は

庄司山の作業道と生還林作業との 2 路線でございますが、いずれもシルバー人材センタ

ーにおきまして維持管理を行なっております。その他の民有林の作業については指摘が

あっておりますが、これはすべて受益者の管理で行なうように予定をしております。 

それから森林保全につきましては、これは先程申しました多面的機能ということもあ

りますのでこの面から非常に災害等の危険性とかございます。従いまして森林保全を行

なううえにおいては、行なうことが防災に即速結いたしますので今後も各施策を講じま

して対策をもっていこうと考えております。 

それから 2 点目の坂本地区の地滑り対策でございますが、地滑り地区は坂本地区には 2

箇所ございまして農林省所管の坂本地区と、それから国交省所管の中尾地区という地滑

り地区がございます。ご指摘の地区は坂本地区でございまして、これは議員がおっしゃ

いましたように、それぞれ事業は終っているところであります。 

最近では平成 14、5 年くらいまで私が在職しているまで、菅無田地区の自宅の裏のみ

かん畑がございましたけれど、ここにそういう兆候があるということで 3 年くらい歪み

計といいますか地震計を設置しまして観測をいたしました。大きな滑りではなくあまり

移動をしないということで、表層滑りといいますけれども小さい滑りがありまして、消

防団あたりが出られまして撤去をされたと聞いております。そういう事業を行いました。

更に、平成 19 年度から 21 年度にかけましては、坂本地区の坂本地区で三ノ瀬付近の水

路あたりが老朽化をいたしておりましたので、そこの水路のやり変えとか、それから看

板、地滑り地域の区域の指定をされております看板が旧農協の大楠跡の下付近にござい

ましたのでその辺を新しく交換いたしております。それから近々菅無田のさっき言いま

した畑のところがまた兆候があるという事で現地に 9 月 8 日長崎県の担当官と一緒に立

ち会う予定を計画しているようでございます。以上で登壇での答弁を終ります。 

○議長（森敏則君） 

 佐藤君。 

○7 番（佐藤隆善君） 

今私の質問についての回答をいただきましたが、補足して質問したいと思いますが、

森林組合、林業公社の経営状況については今一般で始めて知ったという方もたぶんいら

っしゃると思いますけれど、森林組合の負債とかということにつきましては、事務所の

敷地であるとか機械であるとかそういうものが貸しということでありますけれども、林

業公社につきましてはまったく結局ないわけです、何も。 

それと体質的な問題で、ひとつ我々も改めて考えなければならないですけれども、親

方日の丸的な考え方で経営感覚抜きにして技術者の方と県の、言葉は悪いですが、天下

りの方が为になってあそこにいらっしゃったと私も記憶しているのですが、そこのとこ

ろについては、まったく町が貸した金も返ってこない、それから土地は町のものですが
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上物の木については、立木については全部結局貸し物件だというふうなことになると、

何の為に結局町有地を貸して、その当時ではいい制度だったと考えられますが、そして

上物の木も、私もここ 10何年も見ておりませんが、前見た範囲で言いますと、これはと

ても結局製材として木材として価値があるものかなと言うくらいに手入れが悪いという

ふうに感触を持っていたのですが、この点については林業公社とどのような協議を今後

なされていくのかそこのところについて町長の考えをお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

先程経営感覚とか言われましたけれども、公社は確かに私も非常に負債が大きくござ

いまして、総会あたりとか、私もたまたま今回監事に任命されましたので監査に行きま

したけれども、とても考えられるようなあれではございません。 

確かに負債、簿価の価値、その辺がすべて肥料とか育林に要した費用、それが簿価で

全部反映されておりまして、それが固定資産でございますので当然バランスシート賃貸

借ではなく貸借対照でいけば均衡がとれております。非常にすばらしく見えますけれど

も裏にはやっぱり負債があるということでありますので、県が为体になってやられてお

りますが、私の方も今の所は滞ってなく償還金も順調に入ってきていますので所謂町内

の林業振興、或いは所謂町民の方の山林所有者の活性化、高齢化で管理できない分をフ

ォローして頂くという面ではやむをえない施策でございます。 

従いまして徐々に面積等については、今から育林等が減っていきますけれども所謂伐

期が近づいてきますので、そういう利用間伐をしながら返済金ができれば一番いいと思

っておりますのであまり深入りしないところでしたが良いかと思っております。 

経営技術につきましては公社の方から直接町の方においでになりまして、現場で担当

と一緒にそういう林業に関します技術等は暫時しておりますので、立派な山作りという

のは出来ていくものと考えております。以上です。 

○議長（森敏則君） 

 佐藤君。 

○7 番（佐藤隆善君） 

今、林業公社の件については町の関係だけを今述べましたけれども、以前に林業公社

でこういう公社造林があるのだということで町内の個人の方、また町内の団体の方がこ

の他に、公社に公社造林の契約をして管理を任されておりますが、今のことなどはそう

いう方々に説明するとちょっとどうなるものかというふうなことになるかと思いますけ

れども、いずれにしろわかることでございますので、町は仲介はしていませんが窓口に

はなって結局その当時に公社造林があれは昭和 45、6 年くらいに为にされたと思います

ので、そこのところについて、また町の責任だとかという問題は何も書類上もございま

せんが、道義的には結局窓口となって募集している訳ですからそこのところについては

ひとつ今、即答は無理でしょうからひとつ肝に銘じてほしいと考えております。 

それから林業振興ですが、先程私もちょっと忘れておりましたが遠目の木炭です。今 5、
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6 件でまだされておりますし、これは貴重なもので今一定の収入も得られていると思いま

すし、国有林の雑木林を無償で貰って、貰ってと言ったら言葉が悪い限りですが、結局

伐採をしてやってその後に国有林は植栽をするというふうな形で繰り返しされておりま

すが、この中にも木酢液の方にも町の方の助成、補助がなされておりますし、今後とも

これ町として進めて販売のほうも推進をしていただくというふうなことについて町長の

方でどのように考えておられるかお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

木酢液の方につきましては、私が 5、6 年前に産業振興課長の時にこれは成分の認定を

いただきました。日本の連盟の登録を取りましたところでございますが、今後もこうい

った貴重な資源でございますので、今道の駅で販売辺りもしていますのでさらに後継者

も若干減っておりますけれども、そういう機をとらえまして販売あたりも町の方と一体

になって務めてまいりたいと思います。 

○議長（森敏則君） 

 佐藤君。 

○7 番（佐藤隆善君） 

総括的に申し上げますと、先程も申し上げましたが森林保全という点で防災上の目的

ということで考えますと、先程言いました町有林を为とした所が全部彼杵地区の彼杵川

からの小音琴方面にかけて全部山頂部は町有林がしめている訳です。 

ここのところの管理ということがやはり下で暮している皆さん方、町民の皆さん方に

とっては重要だというふうに考えておりますし、それからその他の一般の山林につきま

しても個人所有の山林につきましても、やはりここに今育林作業を放棄されてしまうと

その下には全部住家がある訳です。その点から考えますとやはり国、県の補助だけでは

なくて、町でいくらかでもどうにか上増しをしてでも、やはり育林に対して助成をして

いくとかそういう方向が出ていかないと、どうかしたときには、何日か前テレビに出て

いますような和歌山県、奈良県みたいな感じの集落で、壊滅状態ということも無いこと

が一番いいのですけれども、もしあったときにどうするかとなるとやはり森林保全で手

入れをいくらか促すような政策をここで打ち出すべきではないかと思いますので重ねて

質問いたします。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

なかなか財政的にも厳しいものがあるかと思いますけれども、お隣の諫早市とか大村

市ではそういう取り組みをやっているそうでございますので一忚検討はしたいと思って

おります。 

○議長（森敏則君） 

 佐藤君。 
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○7 番（佐藤隆善君） 

次に坂本地区の地滑り対策についてですが、先程町長の方も話がありましたように私

も何人かお会いしてお話を伺った訳ですけれども、その中で 1 件につきましては特別に

結局家の真裏に以前赤道もそこにあったのですとおっしゃるのですが、とても通って行

ける状態にはなっていないし、それから家の真裏で水が出てきて家の裏を流れて行って

います。その水の流れ方がもう音を立ててといった方がいいような水の流れです。 

それと周りの方にもお話を聞いたらやはり、段々いつの間にかふくれたような状態だ

と。十数年前に当時区長をされていた方が、私がこの質問をするということで通告をし

ており、オフトークか何かで聞かれていたのか、私がその方に、当事者の方にお話をし

たのを聞かれたのかお見えになって自分が十数年前に区長の時にそういう問題が出たか

ら連絡をしたと、それで県から見に来られたと、その後何も連絡が無いと後の対策がど

うなっているのか疑問ということで重ねてお話をしていかれました。 

確かに災害というのは、崩れると災害ではないのです。災害の事業としては。私共も

そういうふうにして役場に在籍していた時はそういうふうにして受付をする時には、前

あったものが崩れた、それで前の通りにするというのが災害復旧だというふうに聞いて

おります。当然でしょう。 

只この地滑り地区と災害とイコールなのか、崩れたらという事で待っていたら家の中

は土砂だらけで、そこに人間が住んでいて、住んでおられる方が亡くなったとかとなっ

た場合はどうするのか、だから特別に土砂流出が起こる可能性があるから地滑り地区と

いう指定を受けているのではないかと、私は思うのですが。様子を見ておきましょうか

と言いながら雤が強くふって崩れた時には、人命も財産も無くなったと考えられると思

いますので一般の災害と地滑り地区の違いそこについての考え方はどうでしょうか。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

一般の災害と地滑りですけれども、ある意味同じ事もありますし別の所もあるかと思

います。先程言われました、何の連絡も無かったということでございますけれども、私

が知っている範囲は、そこのお宅の家の裏に地震計をつけまして、そして 1 年くらいは

観測をした訳です。そしたら滑りを開始しますとそれが作動しますのでデーターが出る

訳ですけれども、全く微動しないと、そういうことがあったものですから、所謂コンサ

ルタントに委託されまして、県がその報告をその方にされて残念ながら対策が打てませ

んという記憶がございますけれど、一般の災害は確かに滑らないと災害とは言えません。 

従いまして今道路とか農地が災害にかかった時は、所謂壊れて初めて災害です。壊れ

る前は保全ですので、所謂災害復旧としては出来ませんので、保全ということですから、

全く対忚出来ません。しかし地滑り地区は崩れなくても災害となります。異常な水とか、

今おっしゃった水とか、地形に若干クラックが入るとか、そういう状態で地滑り対策と

して採択できますので、その辺は県の専門官もおりますので、十分そこら辺の見極めは

やっていけると思います。 
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従いまして地滑り区域の中で、水田が滑ったりしますとそれは災害になります。そし

てそれが災害をとれますけれども、それ以外のときは全体をとられて水抜きをするとか、

或いは水路を作るとかというのは地滑り対策で十分できますので、それが一忚昭和 62年

くらいで大きな工事が終っておりますので、その後兆候が無いという事で現在県のほう

でも事業が全く出来ていない、やらない状態が続いております。従いまして今回そうい

う質問があっていますけれども、さっきも言いましたそこの地区につきましては今日く

らいに立会いがあるそうですので、そのへんで状況を見て判断していきたいと思ってお

ります。以上です。 

○議長（森敏則君） 

 佐藤君。 

○7 番（佐藤隆善君） 

今みたいな感じでまだ気付かない場所、それが亀裂とかなんとかが明らかに入って誰

が見てもわかるような所とわからない所が当然あると思いますし、また菅無田の方では

結局荒廃地に広域林道が入ってきて山筋を掘り切っています。これはまた地殻、地下水

の流れとか変わっている可能性があるし、そのもっと上に行きますと結局高速道路のト

ンネルが通っている。そこでもまた地下水の変動があっているということで、地元の皆

さん方と連絡を密にして、こういう異常な濁り水があるとか、なんかあった場合は早急

に手を打ってもらうように要望をして私の質問を終りたいと思います。 

○議長（森敏則君） 

これで 7 番議員佐藤隆善君の質問を終ります。 

ここで暫時休憩いたします。 

暫時休憩（午前 11 時 44 分） 

再  開（午前 11 時 44 分） 

○議長（森敏則君） 

 休憩前に引き続き一般質問を続けます。 

 次に、5 番議員滝川初夫君。 

○5 番（滝川初夫君） 

始めてご質問させていただきます。 

私、道路関係について 2 点お尋ねいたします。現在建設中の広域農道につきましては、

平成 24 年度の全線開通が待たれる所になりました。私も平成 12 年からこの広域農道の

担当にあたらせていただきまして、一ツ石から菅無田の起点まで約 300 名近くの地権者

の方には大変お世話になって、全筆の買収をさせていただいたところでございます。 

この広域農道について次の点をお尋ねいたします。 

広域農道大村東彼杵の起点部の、起点部といいますのは菅無田の今の町道に直線で繋

いでいる所が起点になる訳ですが、この起点部の当初計画からの変更と現在の二瀬橋か

ら下の町道改良の今後の計画についてお尋ねいたします。 

広域農道の起点部と町道大野原高原線の取り付けにつきましては、当初計画でこれは

県の農政部、それにその当時の町の幹部の方と一緒に考えた図面でありましたけれども、
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この広域農道が町道に取り付ける事に関しましては、当初計画で二瀬橋を 5、6m上にず

らしまして架け替え、町道を山手の方に半円を描くようにぐるっと回りまして、現在広

域農道が取り付いている所に町道があそこに付くような設計になっておりました。そし

てその半円を描いた町道に広域農道が山のほうから T の字につくように、これは交差部

の基本の Tの字に付くようになっておりました。 

しかしその県の要望に、町長が代わられた関係かもしれませんが、町の要望に沿わな

かった、町の真意が私も在職中から今までになっても非常に気になっておるところでご

ざいました。その時の町の県が要望するのに沿わなかった真意を私お尋ねしたいという

ことで今回質問をいたします。その県の要望通りにしなかったために、広域農道が現在

の町道に直線に結びついてしまったという感じが非常に強く感じております。当初計画

では、二瀬橋から下の今クランク状態になっております町道が、あれも当初計画では解

消されるはずだったのです。それが出来なくなった現在、今後この部分の町道をどのよ

うに改良される計画でおられるのかお尋ねいたします。 

次に、町道蔵本 4 号線の改良についてお尋ねいたします。 

近年、彼杵中学校の児童を送迎される御父兄の皆さんの車と、新しく山田保育園の園

児を送迎される御父兄の車で朝夕は大変混雑するようになりました。その関係で昨年、

ちょうど 1 年くらい前に、この町道 4 号線を改良してくださいという要望書を地元より

提出されておりました。この事につきましては、まず離合場所を 2 箇所くらい設置する

という回答をいただいておりましたが、今回立派に改良されたのはこの混雑する所では

なく、同じ蔵本 4 号線ですけれども支線的なところを改良されております。奥に入り込

んだ所です。どうしてこの道路が改良されるのかその当時は地元としては全く理解が出

来ておりませんでした。というのはここの町道を改良するということも地元はおろか私

達、その当時私は区長をしておりましたけれども、何の説明もありませんでしたから山

田保育園が出来たらこういうところまで改良してくるなという判断を何人かで話した事

もあります。地元としては農道という認識があったから不思議な感じでいたわけです。

調べてみますと、農道を町道に昇格してすぐ改良されているようでございます。その点

では公共工事も遅い遅いという感じを持っておりましたけれども、素早くやれば早く出

来るものだとその時は感じた次第です。しかし要望されている本線の改良が本当は先で

はなかったかと蔵本郷で寄った時にそういう話をしております。この点についていかが

お考えでしょうか、お尋ねします。 

それと今回支線的なもう町道になっておりますが、これが改良されていなかったら私

もこの事についてまだ質問する段階ではなかったかも知れません。今回の改良で本線の

改良が何年も遅れては非常に困ると思いましたので今後の計画をお尋ねいたします。以

上で登壇の質問は終わります。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

それではまず 1 点目の広域農道の関連でございますが、当初の計画変更、それから二
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瀬橋下からの改良計画、今後の計画という事でご質問ですのでお答えします。 

まずご質問にある計画につきましては、滝川議員が 1 番詳しく知っておられますので

私の説明もあまり必要ないかと思いますけれども、まず 1 案といたしまして約 300m、平

成 14 年度に作成はされております。この図面かと思いますけれども、T の字に確かにな

っておりまして、これは所謂県と町と建設課と協議をされております。それで大楠小学

校までの先の計画が具体性を欠いていると、そこの橋の部分だけと、300m部分だけとい

うことでまだ上がどうなるかという計画が出来ていない段階での図面でございまして、

そういう具体性を欠いていたという事で広域農道の基点にするのは適当ではないという

県の見解もございまして、その判断と、それから当時農道事業のコスト削減ということ

でそういう話がありまして、当初は谷口の今工事をやっております谷口の白丸橋に亘り

ます、そこまでからが起点だったのです。大野原高原線とそこまで広域農道をひっぱっ

ていくのが当初の計画でございました。 

しかし 1 級町道をつぶして広域農道というのはまず無理でございますので、それは計

画変更で、所謂鞘の原という神様がおられますけれどもそこら付近に起点が変わってお

ります。今滝川議員が言われました T の字の図面、それがまず案として挙がってきまし

た。それで次の図面があったわけですけれども、その後そういう具体性を欠いたという

事で次に考えられたのが今やっています鞘の原のクランクの手前の所が起点となりまし

て広域農道はそれで始めております。そういう平成 15年に現在の位置に変わっているも

のでございます。非常にこういうやり方というのは 2 転、3 転して非常にご迷惑をかけて

いるものと考えております。 

それから今後の計画でございますが、小学校から今の鞘の原までここは早ければ前回

浪瀬議員が質問されました道路も合わせまして、今年中に概略設計か所謂交通量調査あ

たりが出来ればと思っております。そういうことが出来まして次年度の要望が上手い具

合いきまして、費用対効果あたりのそういう効果も出まして、早くて事業着手が平成 25

年になるかと思っております。従いまして全線一気にということは無理でございますの

で 5 年、6 年以上かかりますので、そういう計画で進めていこうかと考えております。 

それから蔵本 4 号線の改良でございますが、本当に私も蔵本の方に区画の分譲計画に

つきまして説明に行きました。ところがこういう指摘をされました。「なぜ要望した所を

してくれないのか」と、「全く違う所をやった」とお叱りをうけました。そういうことで

現在考えておりますのは、現在ある計画は今議員がおっしゃいました本線、粒崎地区か

ら学校給食センターまで、これを本線という発言でございますので本線と言いますけれ

ども、ここにつきましては現在繰越し事業で 3 ヶ所の離合場所を作るように計画してお

ります。それで今起工まであがってきておりましたのでこれは一回地元に行って説明を

しろということで現在調整中でございます。 

従いましてこれは皆さん方に説明に伺う予定でおります。しかしこれが出来ましたら

私の考えでは、抜本的にやろうかと考えております。というのは買収が所謂老人ホーム

用地として買いました買収地で、これが非常に宅地並みで買収されておりますのでこの

値段ではとても買収できません。町道としては。そうしますと町道としての買収価格で
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もし譲渡できるなら、本線の全線改良を可能に出来ると思っております。これは一忚試

算もしておりまして、概ねかなりの安い金額でできるのではないかと、ただしそれはブ

ロックとか擁壁とかを使わずに、所謂圃場整備みたいなやり方でいけば、相当安く出来

ますので地元の協力が必要になってくるかと思っております。それが出来ない場合はさ

っき言いました離合場所の 3 ヶ所で当面は対忚したいと考えております。 

それから 4 号線につきましては現在地元の方に常明園の移転をお願いして、間もなく

説明会あたりも常明園さんを交えて説明に行くように計画しておりますけれど、これが

实現可能となってきますと、逆に上の方からグルッと回る路線がございますが、その上

の方から約 100mくらいしかございませんので、こちらの方を 5ｍに拡幅を早急にした方

がマイクロバスとかが安易に入れますので、それから交通の、所謂学校に行く子ども達

とか保育園に来られます保護者の方の車とか、かなり緩和できるのではないかと考えて

おりますので、そちらの方の考え方も視野に入れながら 4 号線の整備は考えております

ので極力地元の協力をお願いしたいと思っております。以上で登壇での説明を終ります。 

○議長（森敏則君） 

 滝川君。 

○5 番（滝川初夫君） 

始め広域農道の件からですけれども、当初計画では何回となく地元に説明会、それと

現地でも地権者の方、或いは地元推進員さんに寄って頂きまして、ちょうど二瀬橋の上

の方から Nさんのアスパラガスのハウスが 5、6 棟ありますけれども、Nさんのアスパラ

ハウスのどのへんを半円を描くように通るということでその人達に来て頂きまして詳細

に説明した経緯があります。その時私も一緒に同行しましたけれども建設係、耕地係一

緒に行きました。その時はもう前町長の時代になっておりました。その時二瀬橋を 5、6m

上にずらします、それから N さんのハウスのどのへんに町道の高さがなります、そして

向こう山手の方の広域農道に T の字に作るような説明をしました所、非常に地元も歓迎

されておりまして、特に今の二瀬橋は真ん中に柱があるわけです。それで今回設計では

もう真ん中には柱が無いような 1 本の橋に設計されておりましたので地元の人達は今回、

水害のように流木あたりが引っかからないようになるということで、だいぶん期待をさ

れておりました。 

それで後の広域農道地元推進員会さん、年に 1 回くらいしておりましたが、その時に N

さんが「町長この辺の計画はどうなっているのか」ということを質問されました。その

時に「Nさん、ここは白紙です」と答弁されまして、それで地元の方も非常に不信感を持

たれた訳です。それで今町長が見せられました立派な誰もが理想的という図面が出来て

いた訳ですけれどもこれはもう使えなくなった訳です。これも相当な設計費が掛かって

おります。これがダメになった関係で設計をしなおす段階になった訳ですけれども、こ

の設計のしなおしということでどのくらいの経費を掛けられて検討されたものかその辺

をお伺いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 
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○町長（渡邉悟君） 

これは 14年の 10月末から 15年にかけまして設計が行われておりまして、延長が 300m

で、11,000 千円の経費が掛かっております。 

○議長（森敏則君） 

 滝川君。 

○5 番（滝川初夫君） 

設計の変更というのは 12kmありますけれども、この中でも別の所にもありましたけれ

ども、変更というのは起点側の登坂車線が無くなったとか、或いは正式な設計をする前

でしたけれども、一忚の路線を決めた時に一つの山が調べておりましたら 55、6 人の相

続人がでてきたという経緯がありまして、それをずらした経緯はありますけれども、こ

ういう大幅な変更というのはちょっと私達もまだ退職してもあれは何だったのかという

という事で非常に悔いを残しております。 

それと現在のクランクの状態で中尾、太ノ原地区には通られておりますけれども、こ

のクランクの町道をどうして直線に結びつけることが出来るかと私もだいぶん考えたの

ですが、クランクの解消はできますか。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

先程滝川議員がご指摘がありましたようにこういう形で今指摘をされておりますが、

クランクがこちら側にございますので、当然、今回作り変えるとなりますと鞘の原の神

様がございますけれど、こちらの方に橋というのはまず無理でございます。こちら側に

人家が 3 件程ございますのでこちら側に渡すのは無理ですので、今議員がおっしゃるよ

うな今現在の二瀬橋から上がどのくらい離れたらいいのか、ですからもっと今もうこれ

に広域農道が入っておりますのでどこからでも行けます。ですから今斜めに橋が計画が

されておりますけれども、計画というかこれはボツになったということですけれども、

これを直角にした方がお金が掛かりませんので、極力上の方から繋いだ方が経費的にも

安くなりますので、早ければ今年の 23 年度の予算でいければいいのですが、9 月の予算

が今日ですので多分来年度くらいに概略或いは 12月から繰越てできれば 1 番いいのです

が概略設計あたりでコースをつくりまして、そういう計画でクランクの解消というのは、

当然やっていこうと思っております。 

○議長（森敏則君） 

 滝川君。 

○5 番（滝川初夫君） 

こういったことで地権者の方々には説明をし、理解をしていただいたにもかかわらず

前町長時代白紙撤回をされまして、この当時非常に関係者との信頼構築を損ねたと思い

ます。それで当時広域農道の担当課長であられました渡邉町長、こらから信頼回復をど

のように持っていかれるつもりかその辺をお尋ねいたします。 

○議長（森敏則君） 
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 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

まずそういう計画がございますので、皆様のところに出向きまして地区説明会をやり

ましてそういう具体的なまだ路線とか言えませんけれども、今回一般質問ですのでオフ

トーク等でも放送がありますので知らなかったでは済みませんので、まず説明会辺りを

してそういう誤解を解きたいと思います。本当に 10,000 千円という 1,000 千円という多

額なお金を使って無駄になったというのは本当に申し訳ないと思っております。そうい

う事で今後はそういうことが無いようにまずは基本、やり方は地元説明会をして概略設

計というのをまず組んで、おおむねそういう了解を得られてから正式な設計をやるとい

うのが筋でございますので、地元に参りまして経過あたりも説明しまして理解いただく

上で事業を進めてまいりたいと思います。 

○議長（森敏則君） 

 滝川君。 

○5 番（滝川初夫君） 

この広域農道は県営事業ではありますけれども、出来た後は随時町の方に譲渡されて

おりますように町の物になりますので、今後も最善を尽くして頂きたいと思います。 

続きまして町道の方の質問をします。 

今改良をしていただいた農道を町道に昇格されたと思いますけれども、昇格してもら

うのは地元としてはいいことかもしれませんが、今回の町道認定につきましては、東彼

杵町道路条例第 7 条の議決を得てされたものかお尋ねします。 

○町長（渡邉悟君） 

 建設課長。 

○議長（森敏則君） 

 町長に代わり建設課長。 

○建設課長（山田聡君） 

今回の町道認定につきましては、区域変更ということで処理をさせていただいており

ます。従いまして議決は頂いておりません。 

○議長（森敏則君） 

 滝川君。 

○5 番（滝川初夫君） 

今回改良される前に何らかの形で地元の方にも、この道路を改良するという説明会で

もあっていたらよかったと今思いますけれど。その思う原因というのは立派な町道を作

っていただきましたけれども、あまり曲がりくねっていると思う訳です。あれを自然な

形で行かれるような、町有地になっていますので出来たのではないかと思いますが。そ

れと地元に何も説明が無かったということが、私達もできる時に「何でここをするのか」

と不思議でならなかったことが今でも気になっております。 

今後何事にもですけれども、広域農道の事を参考に言いますと、買収が済んでいても

その工区の着工に入る前は買収される地権者の方にも来て頂き、地元推進委員さんにも



 

39 

来て頂き、関係者にも寄って頂きまして、ここを、こういう風な工事をさせていただき

ますということで説明会を必ずしておりました。それで 2、3 納得がいかない方がおられ

ればまた再度何回となく説明をやりなおして、おおかたの、全体の了解を得てから着工

ということをしておりました。それで道路に限らず色々な事を始められる前は説明会と

いうのをして頂きたいと思います。 

そして新しく改良していただいた町道はこれまでの道路とちょっと違ったような形、

私も今通っております。違うというのはあまり上等すぎるような形です。といいますの

は土羽の部分までも立派に舗装してある訳です。地元としては草払いをしなくていいの

で非常に助かる訳ですけれども、今後の道路作りとして基準として私達も考えていい訳

かそこを伺います。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

私の感覚ではしない方がいいと思うのですけれども、何か国の基準が県の基準でもで

すけれども、土羽の除草対策ということで所謂補助事業の対象になっているそうです。

しかし考え方は一時的にそうかも知れませんけれども、私としては土羽の方が手間暇か

かりますけれども 1 番いいのは土羽と思います。いずれそれが今度は半耗してきまして

クラックなど入った時にどうにもならないようになっていくのではないかと思います。 

従いましてそういうもう結果論でございますので基本的には補助事業では出来るとい

うことでございますので、今地元の方は是非広域農道を含めまして土羽をやるように今

広域農道もほとんどやってきています。今回も確か間もなく発注をする予定でございま

す。県のほうでもなんか率先してそういう土羽を 1mくらいコンクリートでするというこ

とでございますので、流れ的にはそういう方向でございます。私自身は全くそいうこと

はしない方が一番良いのですが、地元の方のそういう労力を考えますとやむを得ない施

策ではないかと考えております。 

○議長（森敏則君） 

 滝川君。 

○5 番（滝川初夫君） 

先程町長は給食センターから妙見までの直線と言われましたけれども、私達の認識は

中学校前の国道からを基本として考えておりますので、あの中学校の前の町道の取り付

けからちょうど給食センターまではもう町有地でしょうから、体育倉庫の方にずらして

広く出来ると思いますので、そこも直線だけと言わずに国道からの方に考えをお願いし

ます。広域農道につきましても町道につきましても前町長からの、在任中からの事業で

すので現町長がどのように引継ぎをされているのかということで質問させていただきま

した。以上で終ります。 

○議長（森敏則君） 

これで 5 番議員滝川初夫君の質問を終ります。 

ここで昼食の為、暫時休憩いたします。 
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再開を 13時 15分からよろしいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

13時 15分に再開いたします。 

暫時休憩（午後 12 時 13 分） 

再  開（午後 01 時 14 分） 

○議長（森敏則君） 

 時間が早いようですが休憩前に戻り会議を続けます。 

 

日程第 4 議案第 52 号 町長及び副町長の給与に関する条例の一部を改正する条例 

 

○議長（森敏則君） 

    日程第 4、議案第 52 号、町長及び副町長の給与に関する条例の一部を改正する条例を

議題とします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 議案第 52号、町長及び副町長の給与に関する条例の一部を改正する条例でございます。 

 提案の理由につきましてはここに書いています通りでございますが、現下の経済情勢、

町財政状況と踏まえまして副町長の給与及び町長、副町長の期末手当を減額すべく本案

を提出いたします。減額した給与を財源として町の活性化事業に活用したいと考えてお

ります。慎重審議の上しかるべき決定を宜しくお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

総務課長。 

○総務課長（森隆志君） 

町長に説明補足いたします。今回の附則 20、21の追加でございますけれども、まず附

則 20 に於きましては副町長の給与月額を 40%減額するものです。これによりまして現行

の 611 千円からこれが 366,600 円になります。ちなみの 6 月の議会で可決いただきまし

た町長の給与につきましては 50%でございました。町長の給与は 740千円から 370千円に

なりました。今回は町長の給与月額を下回る措置としまして町長より下回る措置、それ

と、町長と副町長の減額のパーセンテージには差をつけている实例が大半でございます

ので、今回そういう 40%に措置をしました。10 月から来年の 3 月までの半年間の時限と

しておりますけれども、この 6 ヶ月間で 1,466,400 円の減となります。それと本条の表

題で給与としておりますが給与は給料と手当で構成されます。 

附則の 21につきましては手当の方についての改正をお願いいたします。これについて

は期末手当の減額であります。先般の 6 月議会の提案では町長の給料のみを減額する事

としておりました。その際は当該月額分を減額して支給するとしておりまして期末手当

の減額までには至っておりませんでした。給料月額に乗数をかけて支給することになり
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ますので今回改正前の状態では改正をしない状態では第 2 条の町長にあっては 740千円、

副町長にあっては 611 千円を基礎とするということになっていましたので今回期末手当

も減額という提案でありますけれども、町長、副町長も減額する意向を示されておりま

す。6 月支給分はすでに 6 月議会で間に合いませんでしたので今回 12 月の期末手当につ

いては減額を適用するように今回補正をしたものであります。減額率は町長については

50、100分の 50、副町長については 100分の 40と同じパーセンテージを使っております。

以上説明を終ります。宜しくお願いします。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから質疑を行ないます。質疑がある方はどうぞ。 

質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

質疑がないようですのでこれで質疑を終ります。 

お諮りします。議案第 52 号は会議規則第 38 条第 3 項の規定よって委員会付託を省略

したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 52号は委員会付託を省略することに決定しました。 

これから討論を行ないます。 

[ 「討論なし」と呼ぶ者あり]  

○議長（森敏則君） 

討論なしと認めこれで討論を終わります｡ 

これから議案第 52号を採決します。本案は原案のとおり決定することにご異議ありま

せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 52号町長及び副町長の給与に関する条例の一部を

改正する条例は原案のとおり可決されました。 

 

日程第 5 議案第 53 号 東彼杵町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例 

 

○議長（森敏則君） 

 次に日程第 5、議案第 53 号、東彼杵町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例を

議題とします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 議案第 53号、東彼杵町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例でございます。 
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提案の理由といたしましては、蕪地区簡易水道事業の飛地地区として平成 20年度から

事業を实施してきた遠目地区は平成 24年 2 月から給水開始を予定しております。それに

伴い水道使用料金を設定する必要があるため本案を提出いたします。 

詳細につきましては水道課長に答弁させます。慎重審議の上適正な判断を宜しくお願

いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 水道課長。 

○水道課長（下野慶計君） 

代わりましてご説明いたします。別紙で配布しております新旧対照表でご説明します。 

表の一番下の行になりますけれども、中岳地区の次に遠目地区を追加しまして使用水

量 10立方メートルまで 1 ヶ月の基本料金を 3,090 円、超過料金 1 立方メートルにつき 309

円となっております。なお、これにつきましては平成 24年 4 月 1 日から施行するとなっ

ております。遠目地区で見込まれます年間の給水経費、これを年間の使用見込み水量で

割りまして 1 立方メートルあたりの給水原価を算出しました処 1,166 円となりましたけ

れども、これまで町内で一番高かった水道料金でありました 1 立方メートルあたり 309

円と比較しますと約 4 倍の高い額となります。 

他地区の状況をみてみますと平成 11 年の 2 月に供用開始しました蕪地区、また同年 7

月に供用開始しました川内地区、平成 18年 9 月に供用開始しました中岳地区、いずれも

旧水源から 340円程度から 1,400 円程度でしたけれどもいずれも 309円とおおむね 5 年

間は 1 立方メートルあたり使用料 309 円としておりまして、また他地区との均衡をはか

るために約 5 年経過後には現行の 1 立方メートルあたり 155 円に改定している状況でご

ざいます。遠目地区につきましても当面の基本料金 10 立方メートルまでを 3,090 円、1

立方メートルあたり 309円とするものであります。以上で説明を終ります。 

○議長（森敏則君） 

これから質疑を行ないます。質疑がある方はどうぞ。 

 4 番議員堀君。 

○4 番（堀進一郎君） 

 一忚当初計画遠目地区は 26戸の戸数ではなかったかなと思っておりますけれども、全

戸の加入者になったのかその辺ひとつ説明を。 

○議長（森敏則君） 

町長。 

○町長（渡邉悟君） 

水道課長。 

○議長（森敏則君） 

町長に代わって水道課長。 

○水道課長（下野慶計君） 

対象戸数は 26戸で事業を行なっておりますが 8 月末の現在で 22世帯 58人の人口にな

っております。全て水道の対象世帯になりますけれども、これから地元の方に説明をし
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まして宅内の配管をしてもらうことになります。 

○議長（森敏則君） 

他に。質問、質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

質疑がないようですのでこれで質疑を終ります。 

お諮りします。議案第 53 号は会議規則第 38 条第 3 項の規定よって委員会付託を省略

したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 53号は委員会付託を省略することに決定しました。 

これから討論を行ないます。 

[ 「討論なし」と呼ぶ者あり]  

○議長（森敏則君） 

討論なしと認めこれで討論を終わります｡ 

これから議案第 53号を採決します。本案は原案のとおり決定することにご異議ありま

せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 53号東彼杵町簡易水道事業給水条例の一部を改正

する条例は原案のとおり可決されました。 

 

    日程第 6 議案第 54 号 東彼杵町町営バス事業の設置等に関する条例の一部を 

改正する条例 

 

○議長（森敏則君） 

    次に日程第 6、議案第 54 号、東彼杵町町営バス事業の設置等に関する条例の一部を改

正する条例を議題とします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

議案第 54号、東彼杵町町営バス事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例でご

ざいます。 

提案理由といたしましては、平成 23年 4 月 1 日から運行開始いたしました川内線の使

用料に通学・通勤定期券を適用する為本案を提出いたします。詳細につきましては総務

課長に説明をさせます。慎重審議をいただきまして適正なご決定を賜りますよう宜しく

お願いいたします。 

○議長（森敏則君） 



 

44 

総務課長。 

○総務課長（森隆志君） 

説明を加えます。条例の改正条文をお願いします。 

第 6 条第 3 項に次のただし書きを加えております。ただし第 4 条第 5 号の川内線の定

期券については別に別表第 4 で定めた金額によると言うことであります。 

それと別表第 4 の通学定期券・通勤定期券を表を作りました。施行の日は 10月 1 日か

らの適用という事にしております。 

町長が説明しましたように本年 4 月から新たに設置しました川内線につきましては、

月平均 20日の運行で運行しております。1 台あたり平均 9 名から 10名の方にご利用頂い

ておりますが为に川内地区からの彼杵小学校・彼杵中学校に通学する児童・生徒さんが

利用されております。 

定期券につきましては既存の彼杵線・千綿線・大野原高原線・東部循環線この 4 線に

つきましては、1 ヶ月平均 24 日で定期券等を算出していますけれども、今回の川内線に

つきましては 1 ヶ月平均平日のみの運行ですので 20日間の、しかも往路 1 便の運行回数

と使用料で算出をしております。 

なお 1 ヶ月・2 ヶ月・3 ヶ月の定期券を設定しておりますが、既存の 4 路線に対忚させ

た割引率を適用させてそれぞれの額を算出させております。1 ヶ月につきましては概ね

50%割引率、半額となっております。通勤定期につきましては 1 ヶ月については約 58%の

割引率で算出をしております。 

今回の改正につきましては利用者の利便性を考慮しまして、他の線との利用者の公平

さを保つ為の措置でございます。ご審議の上ご決定方宜しくお願いします。以上説明を

終ります。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから質疑を行ないます。 

質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

質疑がないようですのでこれで質疑を終ります。 

お諮りします。議案第 54 号は会議規則第 38 条第 3 項の規定よって委員会付託を省略

したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 54号は委員会付託を省略することに決定しました。 

これから討論を行ないます。 

[ 「討論なし」と呼ぶ者あり]  

○議長（森敏則君） 

討論なしと認めこれで討論を終わります｡ 

これから議案第 54号を採決します。本案は原案のとおり決定することにご異議ありま
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せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 54号東彼杵町町営バス事業の設置等に関する条例

の一部を改正する条例は原案のとおり可決されました。 

 

日程第 7 議案第 55 号 平成 23 年度東彼杵町一般会計補正予算（第 3 号） 

 

○議長（森敏則君） 

    次に日程第 7、議案第 55号、平成 23年度東彼杵町一般会計補正予算（第 3 号）を議題

とします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

議案第 55号、平成 23年度東彼杵町一般会計補正予算（第 3 号）でございます。 

提案の理由の前に、文字の挿入をお願いしたいのですが提案理由の上から 4 行目、ト

イレ設置工事費 3 千、千となっていますが円を挿入お願いしたいと思います。大変申し

訳ございません。 

それでは今回の提案の理由を申し上げます。 

今回の補正の为なものとしましては、歳出では災害復旧に今年度の梅雤前線豪雤被害

等による農地等災害復旧事業費 32,840 千円及び公共土木施設災害復旧事業費 4,048 千円

など 38,152 千円、消防費に東日本大震災に係る消防団員公務災害補償市町村分担金とし

て 8,528 千円、教育費に千綿小学校屋外トイレ設置工事費 3,000 千円など 8,538 千円を

追加計上した。なお、人事異動等に伴う人件費の増減補正を行なっております。 

歳入といたしましては、特定財源として、県支出金に農地等災害復旧事業費県補助金

など 12,122 千円、地方債に現年補助災害復旧事業費として 12,600 千円などを追加計上

しております。一般財源には町税 11,335 千円、地方交付税 20,704 千円などを追加計上

いたしております。詳細につきましては財政管財課長に説明させます。慎重審議の上適

正なご決定を賜りますよう宜しくお願いいたします。 

○町長（渡邉悟君） 

 財政管財課長。 

○議長（森敏則君） 

財政管財課長。 

○財政管財課長（深草孝俊君） 

代わりまして補足して説明いたします。 

23ページをお願いいたします。 

3 歳出、2 款総務費、1 項総務管理費、1 目一般管理費です、ここは職員の人事異動に

伴います人件費の追加でございます。合計して 6,156 千円。 
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それから5目の財産管理費につきましては、12節につきましては公用車の新規リース、

そして買い替えに伴います諸費用でございます。 

それから 13節につきましては役場本館と、旧放送センター別館の連絡通路の設置に伴

います検討調査の計上をいたしております。 

それから 25節につきましては、ふるさと創生事業基金の運用益の積立金でございます。 

公課費につきましては、公用車の買い替えに伴います重量税の追加でございます。 

それから 6 目財政調整基金費につきましては、为に基金運用益の積立金といたしまし

て 85千円。 

それから 7 目の企画費につきましては、賃金につきまして企画全般に亘る資料作成業

務として新たに臨時雇い賃金 540千円の追加。 

それから 8 節につきましては、町のホームページ開設作業としまして 10千円、それか

らまちづくり計画出務謝礼としまして 10千円、計 20千円の計上でございます。 

それから旅費につきましては、企画用務における普通旅費追加も決まっております。 

次のページをお願いいたします。 

13 節につきましては、バイオマス基礎調査ということでこれは有機資源の利活用に伴

います基礎調査の委託料としまして 2,400 千円。 

それから公共用地の未利用地の利活用調査委託料といたしまして 598千円。 

それから 19節につきましては、日本の農山村の景観文化を守る活動組織であります「日

本で最も美しい村」連合会自治体会員としての負担金を計上いたしております。313千円。 

それから 10目の電子計算費につきましては、電算機のシステム変更による保守の契約

期間の満了に伴います新規保守料の追加でございます。 

18節につきましては、各課のメイン端末用のパソコンの入れ替えを行ないますので 10

台分のパソコンの購入費でございます。1,050 千円。 

それから 11目地域づくり推進事業費につきましては、環境保全事業補助金は 2 箇所の

集積箱設置場所の追加。 

それから下水道施設整備事業につきましては、地区公民館の水洗化に伴う下水道整備

事業補助金の追加でございます。 

それから 14目オフトーク通信費につきましては、人件費につきまして職員の新規採用

による助成措置といたしまして職員手当ての減、それから共済組合の追加。 

それから 25 節につきましては、人件費の不用額分を基金に積立てた分でございます。

150千円。 

それから 2 項徴税費、1 目税務総務費ここは人件費につきましては、職員の人事異動に

よる減でございます。 

18 節につきましては、固定資産税評価替え時、名寄帳の収納スペースが不足しており

ますので、ここは個人情報でありますために保管しなければならないためにキャビネッ

トの購入費用の計上をいたしております。 

それから 23節は、法人税等の過年度還付金追加でございます。 

次のページをお願いいたします。 
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3 項戸籍住民基本台帳費、1 目戸籍住民基本台帳費、ここは職員の人事異動による人件

費の減でございます。 

それから 4 項選挙費、1 目選挙管理委員会費につきましては、人事異動による人件費の

減額でございます。 

3 目長崎県議会議員選挙費につきましては、無投票当選されましたので未執行による減

額でございます。 

それから次のページにいきまして、4 目東彼杵町長町議会議員選挙費につきましては、

人件費、物件費、補助費等を執行残となりました費用額を減額いたしております。 

それから 29ページにいきまして、3 款民生費、1 目社会福祉総務費でございます。2 節

から 4 節の人件費につきましては職員の人事異動による追加でございます。 

それから 19節につきましては、社会福祉協議会職員の再雇用規定の一部改正に伴う追

加でございます。252千円。 

それから 28節につきましては、介護保険事業特別会計における地域包括支援センター

システム及び機器システムのリース料に対する繰り出し金を 235千円計上しております。 

それから 2 目の老人福祉費、12 節は現在農民研修センター内の高齢者浴場内の電話が

ありませんので、それの電話配線工事及び通話料の追加でございます。 

それから 25 節につきましては、地域福祉基金の運用益で生じる利子加蓄でございます、

56千円。 

それから 3 目障害福祉費につきましては、障害福祉者委託料につきましては障害者自

立支援法の改正に伴います障害者福祉サービス支給管理台帳作成システムの改修費用で

ございます。189千円。 

それから 23節につきましては、次ページにかけまして前年度の障害者自立支援給付費

の实績に伴います国県負担金の精算返還金でございます。合わせまして 3,265 千円。 

それから 31 ページ 4 款衛生費、1 目保健衛生総務費、ここは職員の人事異動による人

件費の減でございます。 

4 目保健センター費につきましては、屋内ランニング健康器具が長年の使用のため修理

不能となりましたので買い替え費用でございます。915千円。 

それから次のページにいきまして、32ページ、6 款農林水産業費、2 目農業総務費、こ

こは人件費職員の人事異動による人件費の減であります。 

それから 3 目農業振興費につきましては、8 節から 14節まで茶の産地 PRイベントの諸

費用を計上いたしました。合わせまして 2,152 千円の計上でございます。 

それから 19節は輝くながさき園芸産地振興計画推進事業といたしまして、JA県央北部

花卉生産組合に対する花卉苗購入、植栽研修等での一部助成金としまして 400千円。 

それから 8 目の中山間地域等直接支払事業費につきましては、12 節が対象農用地の把

握とか、或いは確認業務等、電算化するために中山間台帳システムのセットアップ料と

使用料をそれぞれ 105千円と 51千円、これを計上いたしております。 

それから次のページ 34ページをお願いいたします。 

林業費 1 目林業総務費につきましては、職員の人事異動による人件費の減額でござい
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ます。 

それから 35 ページ、3 項水産業費、2 目漁港管理費につきましては、工事請負費とし

まして 1,360 千円。ここは里漁港荷捌所上屋工事实施設計による増額であります。 

続きまして 36ページ 7 款商工費 1 目商工総務費につきましては、職員の住居変更に伴

います住居手当の減額でございます。 

5 目のいこいの広場管理費でございますが、ここはトラックの購入ということで長期間

使用のために修理不能となりましたので買い替えに要します費用でございます。 

それから 8 款土木費、2 項道路橋梁費、1 目道路橋梁総務費につきましては、町道改良

に伴います道路台帳の更新業務委託料を計上いたしております。1,100 千円。 

それから 2 目の道路橋梁維持・新設改良費につきましては、町道赤木幹線改良に伴い

ます独自測量と、用地費の計上でございます。合計 170千円。 

それから 4 目大野原高原線道路改良事業費につきましては、2 改良区間の交通調査、将

来交通予測を含めまして道路の概略設計業務の工事費から 4,000 千円計上いたしており

ます。 

それから 38ページ。 

5 項都市計画費、2 目公共下水道費、ここは下水道事業基金の運用益の積立てでござい

ます。108千円。 

それから 3 目公園費。ここは 7 節賃金は、やすらぎの里のワイヤーメッシュ防護柵設

置作業賃金といたしまして 158千円。 

それから需用費につきましては、やすらぎの里のしょうぶ苗の費用代として 100千円。 

それから委託料につきましては、荘屋公園のソテツの伐採業務委託料で 200 千円を計

上いたしております。 

それから 6 項住宅費、1 目住宅管理費につきましては、職員の住居転居に伴います住居

手当の追加、及びに通勤手当の減額となっております。 

それから 40ページの 7 項防衛施設周辺整備事業費、1 目渉外費でございます。19節の

504千円計上いたしておりますが、ここは山頭ため池からの灌漑用排水路の整備或いは護

岸補強等の整備事業に対する事業为体となられる地元への補助金でございます。 

それから 2 目の平似田太ノ浦線道路改良事業費につきましては、職員の人事異動によ

る追加でございます。合わせまして 343千円。 

それから 8 項辺地対策整備事業費、2 目町道宿遠目線改良事業費につきましては、職員

の人事異動による追加。 

町道遠目中央線改良事業費、ここは職員の人事異動による人件費の追加でございます。

195千円。 

それから 42 ページにいきまして、9 款消防費、2 目の非常備消防費につきましては、

東日本大震災で殉職された団員の公務災害補償に対する市町村分担金といたしまして追

加、掛け金の追加でございます。8,525 千円。 

それから 43 ページにいきまして、10 款教育費、1 項教育総務費、2 目事務局費につき

ましては、報酬は外国語指導助手の交代に伴います 8 月の報酬が重複したことに伴いま
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す報酬の追加でございます。60千円。 

それから 2 節から 4 節につきましては、職員の人事異動による相殺でございます。 

14 節につきましては事務局のカラーレーザープリンターの再リース期間が満了したこ

とに伴います機種交換でございます。27千円。 

それから 25節につきましては、教育文化施設整備基金の運用益で生ずる利子加蓄の追

加でございます。 

それから 44ページ、小学校費 1 目学校管理費につきましては、14節がパソコンリース

期間満了に伴いますレーザープリンターリース料の追加で 20千円。 

15 節は千綿小学校屋外トイレの改築工事につきまして、現在まだ設計未了でございま

すけれども概算工事といたしまして 3,000 千円を計上いたしております。 

それから 45ページ中学校費 1 目学校管理費、12節につきましては、敷地外への支障木

の伐採費用、それから校舎周辺の倒木、中低木の剪定費用でございます。250千円。 

それから委託料につきましては、千綿中学校教室等へのハト飛来が被害をもたらして

おりますのでその防止剤塗布作業の委託料でございます。 

それから 14節につきましては、レーザープリンターの再リース期間満了に伴います機

種交換でございます。 

15 節につきましては、千綿中学校の音楽室の空調設備が長年の使用によりまして使用

不能となりましたので、空調設備の改修工事を計上しております。2,762 千円でございま

す。 

それから 46ページにいきまして 5項社会教育費、1目社会教育総務費につきましては、

職員の人事異動によります人件費の追加でございます。 

それから 2 目教育センター費につきましては、総合会館内の AED更新によりますリー

ス料でございます。 

それから 5 目文化財保護費、給料につきましては、人件費につきましては歴史民俗資

料館の運営業務を嘱託するために人件費の追加をいたしております。 

7 節につきましては、補助員として臨時雇い賃金の追加。 

それから13節につきましては、資料館を直営管理とするために業務委託費の減額 1,900

千円の減。 

それと明治の民家の床下、上屋の白蟻予防消毒委託料の追加でございます。 

それから 6 項保健体育費、2 目の体育施設費につきましては、新港のゲートボール場に

ターブラーを設置する費用でございます。1,500 千円を計上いたしております。 

それから次のページにいきまして 48ページ、11款災害復旧費、1 項農林水産施設災害

復旧費、1 目農地等災害調査費につきましては、災害査定設計書作成業務のため職員の時

間外手当の追加。 

それから 13節につきましては、災害査定測量設計の概算委託費の追加でございます。 

4 目、23年農地等災害復旧事業費につきましては、農地・施設合わせまして 32箇所の

現年補助災害復旧事業の関連諸費用の計上となりました。32,840 千円。 

それから次ページにいきまして、2 項公共土木災害復旧費につきましては、3 目 23 年
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公共土木施設災害復旧事業費、町道の現年補助災害復旧事業費の計上でございます。合

わせまして 4,048 千円。 

それから 9 ページをお願いいたします。 

歳入でございます。 

1 款町税、1 項町民税、1 目個人、特別徴収分といたしまして町民税の課税決定に伴い

ます追加でございます。7,800 千円。 

それから 2 項固定資産税、1 目固定資産税これも課税決定に伴います償却資産の追加、

土地・家屋については減額でございます。調整しまして 3,535 千円。 

それから 11ページ、10款地方特例交付金、1 目地方特例交付金につきましては、減収

補てん債特例交付金といたしまして、これは個人住民税の住宅借入金特別控除の財源補

てんといたしまして、その決定に伴います追加でございます。377千円。 

それから 12ページお願いいたします。 

同じく 2 項減収補てん特例交付金、1 目減収補てん特例交付金、ここは自動車取得税免

除の軽減補てん額としまして確定値となりましたので 399千円の減額となりました。 

それから 13ページ。 

11款地方交付税、1 目地方交付税につきましては、普通交付税が 12,176 千円、特別交

付税が 8,528 千円の追加でございます。合わせまして 20,704 千円。 

続きまして 14ページ。 

13 款分担金及び負担金、3 目農林水産業費負担金につきましては、里漁港荷捌所上屋

改修工事の増額に対する地元負担金の追加でございます。187千円。 

それから 4 目災害復旧事業負担金につきましては、農地・施設災害復旧に対する地元

負担金の計上でございます。4,869 千円。 

それから 15ページ。 

15款国庫支出金、3 目土木費国庫負担金につきましては、平成 23年度公共土木施設道

路災害復旧事業 4,000 千円に対する 66. 7%の 2,668 千円。 

続きまして 16ページ。 

県支出金、4 目農林水産業費県補助金につきましては、輝くながさき園芸産地振興計画

推進事業補助金としまして 400千円。 

それから 3 節は新世紀水産業育成事業補助金としまして、内容は里の荷捌所の改修工

事の補助金の追加でございます。375千円。 

それから 8 目災害復旧事業費県補助金につきましては、平成 23年農地等災害復旧事業

費補助金農地施設の工事費に対する補助金の計上であります。16,610 千円。 

それから同じく 3 項委託金、1 目総務費県委託金につきましては、無投票に伴います長

崎県議会選挙委託金の減額でございます。 

それから 18ページ。 

17 款財産収入、2 目利子及び配当金これは、各種基金の運用益で生ずる利子収入の計

上でございます。合わせまして 375千円。 

それから 1 目不動産売払収入につきましては、小音琴郷の利用間伐の収益金といたし
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まして 1,130 千円。 

それから 20ページ。 

19款繰入金、5 目みどりの基金繰入金につきましては、環境保全事業に 70千円、下水

道施設整備事業に 325千円合わせまして 395千円の追加でございます。 

それから 7 目教育文化施設整備基金繰入金につきましては、千綿中学校音楽室空調設

備 2,762 千円、それから新港グランドゲートボール場ターブラー設置に 1,500 千円合わ

せまして 4,262 千円。 

それから 9 目大野原演習場周辺整備基金繰入金につきましては、山頭水路整備事業 

費といたしまして 504千円。 

21ページにいきまして。 

20款繰越金につきましては、前年度繰越金を 4,285 千円追加いたしております。 

それから 22ページ。 

22 款町債、4 目臨時財政対策債でございますが、ここは普通交付税の算定結果発行可

能額が決定しましたが予算割れをいたしておりまして△の 8,500 千円 

それから 5 目の災害復旧債につきましては、農地施設及び公共土木施設災害復旧事業

費のうち国県補助負担並びに地元負担金等の特定財源を控除した後の残額に対して 100%

を提示としております。12,600 千円。 

5 ページをお願いいたします。 

第 2 表債務負担行為でございます。 

ここは機器更新に伴います教育委員会事務局並びに小中学校の公務用レーザープリン

ター、下段が総合会館用の自動体外式除細動器リース料。除細動器が 5 年間のリース契

約を必要としますための負担行為の補正でございます。小学校ネットワークシステム用

プリンタリース料が 1,643 千円、AEDが 509千円、平成 28年度まででございます。 

6 ページが第 3 表地方債についてですが、ここは歳入補正で説明しましたように臨時財

政対策債は確定値によりまして 1,500 千円の減、それから補正後が 191,500 千円。 

現年補助災害復旧事業債につきましては、農地・施設・公共土木費ともに特定財源控

除後の残高といたしまして 12,600 千円でございます。 

50ページをお願いいたします。 

給与費明細書でございますが、ここは特別職につきましては町長・町議選に伴います

執行減に伴うと、そして県会議員選挙の未執行に伴います立会人等の報酬、減額でござ

います。744千円。 

それから一般職については、嘱託職員 1 名の増、職員の人事異動及び会計間の異動に

よるもの、そして産休に伴う給与費、共済費の減額となりました。 

1 ページの歳入歳出予算補正並びに 7 ページの事項別明細書につきましては、今回の補

正の積み上げでございますので説明は省略させていただきます。以上でございます。宜

しくお願いします。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから質疑を行ないます。 
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質疑がある方はどうぞ。 

3 番議員浪瀬君。 

○3 番（浪瀬真吾君） 

 24ページ 7目の 13節委託料バイオマス基礎調査委託料と未利用地活用調査委託料とい

うことであげてありますが、もう尐し詳しくどこら辺をされるのかもう尐し詳しくご説

明をお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

バイオマスと未利用地でございますが、バイオマスにつきましては町全般にわたりま

して所謂生物資源を今から調査をするものであります。 

それから未利用地につきましては、女子学園と道の駅の跡地問題を、先日全体の町民

の方の意見を聞きましたけれども更に専門家の方を入れて、それから今回ボランティア

ではないですけれども、旅費相当くらいで公募の委員を募集しようと思っております。

従いまして今回は区長会で募集をしますけれども広報委員を入れましてそういう跡地問

題を検討したいと思っております。その調整でございます。 

バイオマスは特に後でまた詳しく課長に説明させますけれども、今くらいでよければ

説明を終ります。 

○議長（森敏則君） 

よろしいですか。 

○―△― 

課長が説明されてから。 

○議長（森敏則君） 

まちづくり課長。 

○まちづくり課長（原田尚登君） 

 一忚現時点で考えておりますのは、それぞれ色々なバイオマスがありますけどもなに

が例えば米の問題、或いは油とか色々ございますけれども、どういったものが利用でき

るかという基礎調査をするという段階の具体策でございます。 

○議長（森敏則君） 

3 番議員浪瀬君。 

○3 番（浪瀬真吾君） 

 それと、今のはそれでいいです。それと 37ページの 4 目の大野原高原線道路改良事業

費の中の委託料ということで概略設計業務委託料ということで書いてありますが、現在

大野原高原線の未着工の分は柚木町入り口と、先程も一般質問であっておりました鞘の

原が現在未着工となっておりますが、どの部分をどのように設計されるのか、概略設計

考え方は色々あると思いますがそのご説明をお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 
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○町長（渡邉悟君） 

先程、滝川議員から質問ありました件で、私も勘違いしておりまして今回のここにそ

の分があがっておりまして、所謂大楠小学校までの区間と、それから白丸線がどういう

形になるのかコースを 3 つくらいに分けまして概算設計でしまして、それでどういう方

法が 1 番いいのか業務委託の委託でございます。 

○議長（森敏則君） 

 4 番議員堀君。 

○4 番（堀進一郎君） 

 46 ページですけれども、5 目文化保護費、町長、教育長がおられるのでちょっと聞き

たいと思い質問します。 

 どうせこれは総務委員会の付託に一般会計の補正予算ですから詳細については後で聞

きますけれども。 

 13 節、今まで資料館の管理業務委託は、業務委託としてしていたのを今度給料方式、

所謂嘱託を入れて管理をしていくというような、年度途中にしなければならないという

事態が生じて補正をされておりますけれども、年度途中にこういうことをしなければな

らない何か不都合でもあったのかその辺の理由をひとつご説明をお願いします。 

○議長（森敏則君） 

教育長。 

○教育長（今道大祐君） 

まず嘱託にした理由ですが、今までそれぞれ 4 時間勤務等々でずっと回してきていた

のですが、これが運営の中のひとつの情報、一定の情報がきちんとした形で伝わってな

いという、伝わりにくいということがありまして、今回 1 人嘱託を置いてその方を中心

として、後は非常勤を随時雇って 2 名体制それで運営をしていこうということで、運営

の効率化、よりよい運営のあり方ということを求めてこういう方式をとろうということ

でやった訳です。 

○議長（森敏則君）  

 4 番議員堀君。 

○4 番（堀進一郎君） 

 管理上は行政の方でした方が有利ということですけれども、コスト的に言えば最終的

にはこの予算でもわかりますように、500千円くらいの業務委託をするように 1 人嘱託方

式になったら金が掛かるという状態でございますので、その辺を慎重にされたのかちょ

っとその辺をお尋ねしたかたものですから質問した訳でございます。わかりました。い

いです。 

○議長（森敏則君） 

 関連、6 番議員吉永君。2 回目。 

○6 番（吉永秀俊君）  

 関連の質問をいたします。今回本来ならば 9 月からこういった委託をされたのを変更

されて、今回嘱託を置くということにされたのですけれども、この処置は暫定的なもの
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なのかそれとも今後どういうふうな歴史民俗資料館の管理についてどういうふうな考え

を町長がお持ちなのか、それをお尋ねしたいと思います。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 これは指定管理を含めてということで教育委員会のほうで検討されました。しかしそ

の結果をみましても非常に歳入面でもまったくないような状況でございますので、運営

は、指定管理は相忚しくないだろうと考えております。従いまして年の途中でございま

すので、今パートの方だけでイベントあたりもやっておりますので、一定半年間でござ

いますが、一定の職員を配置しまして、その中で町民の方のアイディア等を募集しなが

ら、そういうやりかたで半年間をやっていこうと思っております。 

 その中で、新年度からはどういう体制がいいのか、今の考え方でいきますと全国の博

物館等の利用状況をみていますと、どこでも国宝クラスの資料館でも閉館とか休館とか

ざらであります。従いまして東彼杵町のこの資料館も希尐な物がある訳でございますけ

れども、なかなか入館者とか所謂効果と言いますか、そのへんが見えづらくなってきて

おりますので、当分の間というのが半年間でございますけれども、そういう民間の方の

知恵をいただきながら、或いは協力をしていただきながら当分の間はこういうことをし

ながら入館者あたりを増やしていこうと考えております。 

更に古文書あたりの質問も前回ありましたけれども、古文書あたりの解読というのも

なかなか進んでおりません。そういう面も誰か中心になってやってくれる人あたりがい

ないとなかなか進んでいきません。ボランティアで今やってもらっていますけれども、

やっぱり早急に解読など必要でございますので、そのへんも今の所嘱託を 1 名置いて、

この方が古文書までわかりませんけれども、そういう行動を見ながら半年間くらいは様

子を見ていこうということで、まだ確定した考えを持っておりません。 

○議長（森敏則君） 

 6 番議員吉永君。最後です。 

○6 番（吉永秀俊君）  

現在 7 名から 8 名の方が臨時職として 1 日 4 時間働いていらっしゃるようでございま

すけれども、その中から 1 人嘱託をされるということですよね。お話を聞きますと、そ

の中から嘱託をされる方が出られるのですか。 

それからこの 890 千円の臨時賃金でいきますと、現在は 7 人か 8 人のパートで回って

おられますけれども、この計算でいきますと 5 人くらいの臨時賃金くらいしか予算計上

されて無いかと思うのですけれど、今の方が減られるような今来られている方が減られ

るような状況になるのか、そしてこの嘱託の人の権限ですね、権限。例えばパートの臨

時の方を変えるとかそういう事は全てこの嘱託の方の権限になっているのか、それとも

今まで通りあくまでも教育長の権限によって、アルバイトの方あたりの採用を決めてい

かれるのかその点をちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（森敏則君） 
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 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

嘱託関係につきましてもまだ誰をということは人選をいたしておりません。今後予算

通過後検討をして参りたいと思っております。詳細につきましては教育長の方で説明を

お願いしたいと思います。教育長おねがいします。 

○議長（森敏則君） 

町長に代わり教育長。 

○教育長（今道大祐君） 

この件については、決定嘱託が決定次第、今 5 名という具体的な数字を出されました

けれども土曜、日曜とかの勤務がありますのでそういうものを含めてなかなか土曜、日

曜の勤務が大変みたいです。そういうのも含めて 5 名とか具体的な人数の限定はしなく

て流動的にこの嘱託の方がどのような考え方で運営したらみんなに無理なく勤務等が出

来るかどうかという事を含めまして検討して行きたいというふうに考えております。 

それから賃金の件が言われましたけれども、いろいろまだ残金等が考えられますので

そういうのも含めながら最良の法を探りたいと思っております。 

○議長（森敏則君） 

2 番議員橋村君。 

○2 番（橋村孝彦君） 

 関連ですけれども、今の教育長の答弁でいけば権限を持たせるということになります。 

今若干あそこはいろいろもめている経緯もあります。そういうのも知っていますけれど

も、結局それも何故かと言いますと、権限が無いからやっぱり思い切ったことが出来な

いのではないだろうかと私は思っているのです。何かをやろうとしても 1 つの役割と言

いますか、権限がないと当人としても非常にやりにくいのではないだろうかという気が

します。 

権限を与えるとなりますと、当然責任も伴いますからやっぱりそこら辺についてピシ

ャとしたコンセプトを持って、そういうものを指針として示して責任を持たせる。こう

いう形が实はいいだろうと思っておりますけれども、あそこの中でもいろんなやっぱり

その特に資料館というのはボランティアなくては实は成り立たないそういう現状なので

す。だからあそこに携わっている方々達の考え方も实際色々ございまして、所謂その今

確かに入場者数とかはあがっておりますけれども、所謂イベント関係を为体にしてあそ

こを運営していこうという考え方の人と、全く逆で先程町長がいわれた古文書あたりで

は歴史的な遺産とかそういった物を大事にしながらあそこを活性化しようという考え方

の方達が、实は 2 つ今回考え方がありまして、そこら辺が若干行き違いがあるのかとい

う気がしますけれども、やっぱりあそこは私が資料館、道の駅或いは文化ホール、所謂

トライアングルがうちの町にとって非常にこう活性化できる要素を持った地だと思って

いるのです。ですから極力そういったこういったことで年度の途中ではございますけれ

ども、これからやっぱりうちの大事な施設・財産としてこういう事でやっていただきた

い。そこらへんで所謂ピッシャとしたコンセプトを示されて責任を持てるのか、それと
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もいや権限と責任、そこら辺はいかがですか。 

○議長（森敏則君） 

町長。 

○町長（渡邉悟君） 

教育長。 

○議長（森敏則君） 

町長に代わり教育長。 

○教育長（今道大祐君） 

 今ありましたように、この件については学芸員をおいてあれを運営していくというス

タイルをとってきた訳です。その結果私 3 年・2 年半・3 年みておりましてその地域の方

へ寄与するうんぬんという目的にありますけれども、なかなかそこが上手く運営できな

かったという一つのジレンマがありました。で、せっかく相当の費用を割いて建てた建

物があのような形で地域の人のためになれないという事で、どうかしなければならない

ということで、例の企画構想を持った方が来られてこういう方法ではどうだろうかとい

うところで今のような現状になった訳です。最終的にはやはり歴史民俗資料館でござい

ますので、そのネーミングの通り、それにふさわしい運営をしていくというのが最良の

姿だと思います。 

先程町長の方からも答弁がありましたようにこの運営については、長崎の資料館等々

も民間を入れて色んな販売をするとかと苦労をされているみたいです。従いまして今の

流れの中でどういう形がいいのか、先日資料館運営委員会も開きましていろんなご意見

を頂いております。 

しかし諸々を検討してこの地域で、この東彼杵町で、またこの周辺の方々のいろんな

関心度、興味関心度、その現状というのを考えましてやはり皆さんのお力を借りながら

資料館運営にあたっていけないということ、しかも本来の目的を失っているのではない

か、つまり歴史に関する古文書を含めた歴史に関するそういうものが中心にならなけれ

ばならないのではないかというご意見も頂いております。しかしそういうのも含めなが

ら、果たしてそれでこの活性化が図れるかというのも議員の皆様と共に考えていかなけ

ればならない問題だと思います。せっかくいいああいう環境が整っておりますので、最

大限に活かして町民の方々のために活用するということです。 

資料館の館長は私がいたしております。従いまして、諸々の非常に重要な部分に於い

ては教育委員会の松尾係長を窓口として、次長、私の方できちっとした形のものを作っ

ていくということは基本的に変わっておりません。 

○議長（森敏則君） 

2 番議員橋村君。 

○2 番（橋村孝彦君） 

私は確か何年か前に指定管理者ではどうかという一般質問をいたした経緯がございま

す。实は最近その認識が変わりまして、先程町長がおっしゃられたように、指定管理者

では若干無理だというふうに認識を改めました。だから私はこういった所謂やる気があ
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る人、それなりの能力がある人が携わっていただいて活性化できれば、私はこれが一番

いいと实は思っているのです。 

それにはやっぱりしかし個人的な満足ではなくて、おおかたの町民の皆さんとおおか

たの方々が理解できるような形でやっていかれないと、やっぱり公としてこれは是とは

ならない。そのためには基本的なコンセプト、そこら辺を十分根本的にも考えながら、

体制としてピシャっとしたものができあがれば必ず私はいい方向に向かうと思っており

ますが宜しくお願いいたします。以上です。 

○議長（森敏則君） 

１番議員福田君。 

○1 番（福田修君） 

 32 ページ。3 目の農業振興費というところで町長にお尋ねしたいのですが、ふるさと

ふれあいまつりの宣伝費、13、14節で茶産地PRイベント施設等使用料というふうに宣伝、

天皇賞を貰われて受賞のアピールをしたいというふうな事で今回新たに PR費として組ま

れているのではないかと思いますが、これから先、もちろんまずどういうふうなふれあ

いまつりの宣伝をされるように思ってらっしゃるのかお尋ねしたい。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 これは特に大きくは変わっておりませんけれども、今回の場合はテレビ CM辺りを検討

しているところです。 

○議長（森敏則君） 

１番議員福田君。 

○1 番（福田修君） 

 これはお茶だけをやられる予定なのか、それとも東彼杵町全体をアピールされるもの

なのかそこのところはどういうふうに。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 これは町全体を宣伝する予定でございます。 

○議長（森敏則君） 

１番議員福田君。 

○1 番（福田修君） 

 川棚町がテレビで宣伝をよくしていました今まで。見ていますと。結構、核になるも

のがあったと思うのです。うちの場合はただ宣伝で終るものなのか、なんか核になるも

のがあるのかそういう事は何か考えがあるのでしょうか。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 
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 特に核というものがなかなか見つけにくいのですが、県北地区の観光協議会あたりと

も連携しまして、くじらグルメそのへんが 12月にありますので、その辺とセットでいけ

たらと考えております。 

○議長（森敏則君） 

 他に。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

他に質疑がないようですのでこれで質疑を終ります。 

只今議題となっております第 55号は総務文教厚生常任委員長に付託します。 

 

          日程第 8 議案第 56 号 平成 23 年度東彼杵町公共用地等取得造成事業特別会計 

補正予算（第 1 号） 

 

○議長（森敏則君）                                                                                                                           

次に日程第 8、議案第 56号、平成 23年度東彼杵町公共用地等取得造成事業特別会計補

正予算（第 1 号）を議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 議案第 56 号、平成 23 年度東彼杵町公共用地等取得造成事業特別会計補正予算（第 1

号）でございます。 

提案の理由は、基金の利子加蓄の不足分を追加計上するものでございます。詳細につ

きましては省略いたします。慎重審議の上適正なるご決定を賜りますよう宜しくお願い

いたします。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから質疑を行ないます。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

質疑がないようですのでこれで質疑を終ります。 

お諮りします。議案第 56 号は会議規則第 38 条第 3 項の規定よって委員会付託を省略

したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 56号は委員会付託を省略することに決定しました。 

これから討論を行ないます。 

[ 「討論なし」と呼ぶ者あり]  

○議長（森敏則君） 

討論なしと認めこれで討論を終わります｡ 
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これから議案第 56号を採決します。本案は原案のとおり決定することにご異議ありま

せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 56 号、平成 23 年度東彼杵町公共用地等取得造成

事業特別会計補正予算（第 1 号）は原案のとおり可決されました。 

 

日程第 9 議案第 57 号 平成 23 年度東彼杵町国民健康保険事業特別会計補正 

予算（第 2 号） 

 

○議長（森敏則君）                                                                                                                           

 次に日程第 9、議案第 57号、平成 23年度東彼杵町国民健康保険事業特別会計補正予算

（第 2 号）を議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

議案第 57 号、平成 23 年度東彼杵町国民健康保険事業特別会計補正予算（第 2 号）で

ございます。 

歳入歳出それぞれ 7,198 千円を追加するものでございます。 

提案の理由といたしましては、歳出の保健事業費は特定健康診査等保健指導において

の時間外手当に不足が見込まれます。66 千円を追加計上いたしております。基金積立金

におきましても、財政調整基金利子加蓄が見込まれる為、17 千円を追加計上いたしてお

ります。また諸支出金は前年度交付金等の精算に伴う返還額が見込まれる為、7,115 千円

を追加計上いたしました。尚、財源といたしましては積立金には国保財政調整基金利子

を充て、その他の歳出には前年度繰越金を追加計上いたしております。 

詳細につきましては町民福祉課長から説明させます。慎重審議の上適正なるご決定を

賜りますよう宜しくお願いいたします。 

町民福祉課長。 

○議長（森敏則君） 

町長に代わり町民福祉課長。 

○町民福祉課長（西坂孝良君） 

 それでは議案第 57号を説明いたします。 

7 ページの歳出をお願いいたします。 

8 款 1 項 1 目特定健康診査等事業費 3 節職員手当等につきましては特定健診後の特別保

健指導に掛かる時間外勤務手当が不足するために 66千円を追加計上しております。 

次に 8 ページお願いいたします。 

9 款 1 項 1 目の基金積立金につきましては、財政調整基金の利子加蓄を積み立てるもの

で 17千円を追加計上いたしております。 
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次の 9 ページの 11 款 1 項 1 目の一般被保険者保険税還付金 23 節償還金利子及び割引

料につきましては、保険者の変更届出の遅れや所得更正などによる還付によるもので、

今回 200千円を追加計上するものでございます。 

それから 3 目償還金 23節につきましては、出産一時金補助金に係る前年度概算で貰っ

ておりました国庫負担金を精算し今回返還するもので 40千円を追加計上するものでござ

い 

ます。 

 10ページお願いいたします。 

 11款 2 項 1 目療養給付費交付金返還金 23節につきましても、前年度の概算交付金額を

精算し、受入額 39,761 千円に対しまして实績が 46,636 千円の差額 6,875 千円を返還す

るものであります。 

 5 ページに戻って頂きまして歳入のほうですが。 

 8 款 1 項 1 目利子及び配当金につきましては、基金に掛かる利子を追加計上するもので

ございます。 

6 ページをお願いいたします。 

 10 款 1 項 1 目繰越金につきましては、これまで説明をいたしました歳出予算の財源と

して前年度繰越金 7,181 千円を追加計上するものでございます。 

 末尾の給与費明細書、戻りまして 1 ページから 2 ページの第 1 表及び 3 ページから 4

ページの事項別明細書につきましては、只今説明をいたしました補正の積み上げでござ

いますので説明を省略させて頂きます。以上説明を終ります。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから質疑を行ないます。 

質疑がある方はどうぞ。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

質疑がないようですのでこれで質疑を終ります。 

お諮りします。議案第 57 号は会議規則第 38 条第 3 項の規定よって委員会付託を省略

したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 57号は委員会付託を省略することに決定しました。 

これから討論を行ないます。 

[ 「討論なし」と呼ぶ者あり]  

○議長（森敏則君） 

討論なしと認めこれで討論を終わります｡ 

これから議案第 57号を採決します。本案は原案のとおり決定することにご異議ありま

せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 57 号、平成 23 年度東彼杵町国民健康保険事業特

別会計補正予算（第２号）は原案のとおり可決されました。 

 

日程第 10 議案第 58 号 平成 23 年度東彼杵町介護保険事業特別会計補正予算 

（第 2 号） 

 

○議長（森敏則君）                                                                                                                           

 次に日程第 10、議案第 58号、平成 23年度東彼杵町介護保険事業特別会計補正予算（第

2 号）を議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

議案第 58 号、平成 23 年度東彼杵町介護保険事業特別会計補正予算（第 2 号）でござ

います。 

これにつきましては歳入歳出それぞれ 238千円を追加するものでございます。 

提案の理由といたしまして、今回の補正予算は歳出では地域包括支援センターシステ

ム保守契約終了が平成 24年 1 月でございますので、そのシステム機器リース料を及び同

保守料が発生いたしますので 235千円を追加計上いたしております。 

また介護給付費準備基金積立金 3 千円を追加計上いたしております。  

尚この財源といたしましては一般会計繰入金 235 千円並びに介護給付費準備基金積立

金 3 千円を計上いたしております。 

詳細につきましては説明を省略させて頂きます。慎重審議の上適正なるご決定を賜り

ますよう宜しくお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから質疑を行ないます。 

質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

質疑がないようですのでこれで質疑を終ります。 

只今議題となっております第 58号は総務文教厚生常任委員長に付託します。 

 

日程第 11 議案第 59 号 平成 23 年度東彼杵町簡易水道事業特別会計補正予算 

（第 2 号） 

 

○議長（森敏則君） 

 次に日程第 11、議案第 59号、平成 23年度東彼杵町簡易水道事業特別会計補正予算（第

2 号）を議題とします。 
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 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

議案第 59 号、平成 23 年度東彼杵町簡易水道事業特別会計補正予算（第 2 号）でござ

います。 

歳入歳出それぞれ 4,752 千円を減額するものでございます。 

提案の理由といたしまして、人事異動に伴う人件費の補正を行なうものでございまし

て、歳出では一般管理費 4,752 千円を減額しました。 

歳入では財政調整基金繰入金を同じく 4,752 千円を減額いたしております。 

詳細につきましては説明を省略させていただきます。適正なる審議の上適正なご判断、

ご決定を賜りますよう宜しくお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから質疑を行ないます。 

質疑ありませんか。 

9 番議員岡田君。 

○9 番（岡田伊一郎君） 

町長にお尋ねしますけれども、この水道の水道課に配置された職員の数はこの補正を

される前と全く変わっていないのですか。 

○町長（渡邉悟君） 

総務課長。 

○議長（森敏則君） 

町長に代わり総務課長。 

○総務課長（森隆志君） 

 職員の数は、水道係を担当するのが職員 4 名ということで配置をしておりますけれど

も、今回人事異動による減といいますのは職員間の給与の格差があるもので、大きな高

い給与を貰っていたものが一般会計に移って、安い給与のものが出てきたものですから

減になっております。人数は換わっておりません。宜しくお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 よろしいですか。 

 他に。他に質疑無いですか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

他に質疑がないようですのでこれで質疑を終ります。 

お諮りします。議案第 59 号は会議規則第 38 条第 3 項の規定よって委員会付託を省略

したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 59号は委員会付託を省略することに決定しました。 
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これから討論を行ないます。 

[ 「討論なし」と呼ぶ者あり]  

○議長（森敏則君） 

討論なしと認め、これで討論を終わります｡ 

これから議案第 59号を採決します。本案は原案のとおり決定することにご異議ありま

せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 59 号、平成 23 年度東彼杵町簡易水道事業特別会

計補正予算（第 2 号）は原案のとおり可決されました。 

○議長（森敏則君） 

 ここで宮川監査員出席の為暫時休憩いたします。 

再開を 14時 40分から行ないます。 

暫時休憩（午後 02 時 30 分） 

再  開（午後 02 時 43 分） 

○議長（森敏則君） 

 休憩前にもどり会議を続けます。 

 

日程第 12 議案第 60 号 平成 22 年度東彼杵町一般会計歳入歳出決算認定の件 

日程第 13 議案第 61 号 平成 22 年度東彼杵町国民健康保険事業特別会計歳入歳出 

決算認定の件 

日程第 14 議案第 62 号 平成 22 年度東彼杵町老人保健事業特別会計歳入歳出決算 

認定の件 

日程第 15 議案第 63 号 平成 22 年度東彼杵町介護保険事業特別会計歳入歳出決算 

認定の件 

日程第 16 議案第 64号 平成 22年度東彼杵町公共用地等取得造成事業特別会計歳入 

歳出決算認定の件 

日程第 17 議案第 65 号 平成 22 年度東彼杵町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算 

認定の件 

日程第 18 議案第 66 号 平成 22 年度東彼杵町農業集落排水事業特別会計歳入歳出 

決算認定の件 

日程第 19 議案第 67 号 平成 22 年度東彼杵町漁業集落排水事業特別会計歳入歳出 

決算認定の件 

日程第 20 議案第 68号 平成 22年度東彼杵町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算 

認定の件 

日程第 21 議案第 69号 平成 22年度東彼杵町高期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

認定の件 
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○議長（森敏則君） 

日程第 12、議案第 60号、平成 22年度東彼杵町一般会計歳入歳出決算認定の件。日程第

13、議案第 61号、平成 22年度東彼杵町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定の件。

日程第 14、議案第 62号、平成 22年度東彼杵町老人保健事業特別会計歳入歳出決算認定の

件。日程第 15、議案第 63号、平成 22年度東彼杵町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認

定の件。日程第 16、議案第 64号、平成 22年度東彼杵町公共用地等取得造成事業特別会計

歳入歳出決算認定の件。日程第 17、議案第 65号、平成 22年度東彼杵町簡易水道事業特別

会計歳入歳出決算認定の件。日程第 18、議案第 66号、平成 22年度東彼杵町農業集落排水

事業特別会計歳入歳出決算認定の件。日程第 19、議案第 67号、平成 22年度東彼杵町漁業

集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定の件。日程第 20、議案第 68号、 平成 22年度東

彼杵町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件。日程第 21、議案第 69号、平成 22

年度東彼杵町高期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定の件。 

以上 10件を一括議題とします。 

会計別に説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

議案第 60号、平成 22年度東彼杵町一般会計歳入歳出決算認定の件。議案第 61号、平

成 22 年度東彼杵町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定の件。議案第 62 号、平

成 22 年度東彼杵町老人保健事業特別会計歳入歳出決算認定の件。議案第 63 号、平成 22

年度東彼杵町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定の件。議案第 64 号、平成 22 年度

東彼杵町公共用地等取得造成事業特別会計歳入歳出決算認定の件。議案第 65号、平成 22

年度東彼杵町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件。議案第 66 号、平成 22 年度

東彼杵町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定の件。議案第 67 号、平成 22 年度

東彼杵町漁業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定の件。議案第 68 号、平成 22 年度

東彼杵町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件。議案第 69 号、平成 22 年度東

彼杵町高期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定の件。詳細につきましては、説明は会

計管理者に説明させます。宜しくお願いいたします。 

会計管理者。 

○議長（森敏則君） 

会計管理者。 

○会計課長（森山武司君） 

それでは代わりましてご説明申し上げます。 

説明に際しましてはお手元に差し上げております、平成 22年度東彼杵町会計別決算の

状況、これです。並びに各会計別の为要な施策の成果に関する報告書、及び監査委員か

ら提出されております平成 22年度東彼杵町一般会計・特別会計・歳入歳出決算審査意見

書に基づき説明させていただきます。 

まず平成 22 年度東彼杵町会計別決算の状況等を記載してあります A4サイズの表をご

覧下さい。 
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それでは資料に基づき各会計の概要についてご説明申し上げます。 

本表につきましては、会計ごとに 2 段書きとなっておりますが、上段に平成 22年決算

額を、下段に平成 21年度の決算額をそれぞれ記載しておりますので前年度と対比しなが

らご覧頂くと増減状況がわかりやすいのではないかと存じます。なお各年度の収支をそ

れぞれ千円単位で四捨五入している関係上实質収支等が实際の金額と微妙に異なる場合

があるかと思いますけれどもその点はご了承願いたいと思います。 

それでは各会計別にご説明申し上げます。 

まず最初に一般会計でございますが、歳入 5,058,495 千円対し、歳出額は 4,867,893

千円で差引 190,602 千円となります。翌年度への繰越財源 111,316 千円を控除した实質

収支は 79,286 千円となっております。更にこの額より前年度の实質収支 79,991 千円を

差し引いた単年度収支は 705 千円の赤字となりました。しかしながら財政調整基金の利

子相当額 1,404 千円の積み立てと、地方債 47,797千円の繰上げ償還を实施しましたので、

实質単年度収支は 48,496 千円の黒字となりました。 

次に国民健康保険事業特別会計でございますが、歳入 1,085,756 千円に対し、歳出

1,062,667 千円で实質収支は 23,089 千円の黒字ですが、前年度の实質収支 42,873 千円を

差し引いた単年度収支は 19,784 千円の赤字となりました。又財政調整基金の利子相当額

826千円を積み立てましたので、实質単年度収支は18,958千円の赤字となっております。 

続きまして老人保健事業特別会計でございますが、歳入 687 千円に対し、歳出 687 千

円で差引 0 となり、前年度の实質収支 622 千円を差し引いた实質単年度収支は 622千円

の赤字となっております。 

次に介護保険事業特別会計でございますが、歳入 791,936 千円に対し、歳出 780,567

千円で差引 11,369 千円となり、前年度の实質収支 13,440 千円を差し引いた単年度収支

は 2,071 千円の赤字となりました。また基金を 9,280 千円取り崩しましたので实質単年

度収支は 11,285 千円の赤字となります。なお取り崩しました基金は内訳といたしまして

は、介護給付費準備基金を 7,633 千円、介護従事者処遇臨時特例基金を 1,647 千円それ

ぞれ取り崩しております。 

次に公共用地等取得造成事業特別会計でございますが、歳入 49,782 千円に対し、歳出

13,225 千円で差引 36,556 千円となり、翌年度への繰越財源 35,400 千円を控除した实質

収支は 1,156 千円の黒字となりました。前年度の实質収支 1,356 千円を差し引いた単年

度収支は 200 千円の赤字となり、新幹線残土処分料の用地補償費として土地開発基金

35,200千円を取り崩しましたが別途48,225千円の基金積み立てを实施しましたので实質

単年度収支は 12,825 千円の黒字となっております。 

続きまして簡易水道事業特別会計でございますが、歳入 288,166 千円に対し、歳出

253,757千円で差引 34,409千円となり翌年度への繰越財源 26,812千円を控除した实質収

支は 7,597 千円の黒字となります。その額より前年度の实質収支 8,484 千円を差し引い

た単年度収支は 887 千円の赤字となりますが 1,063 千円の基金積み立てを实施しました

ので实質単年度収支は 176千円の黒字となりました。 

次に農業集落排水事業特別会計でございますが、歳入 39,424 千円に対し、歳出 39,418
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千円で差引 6,000 円となり、实質単年度収支も 6,000 円の黒字となりました。 

続きまして漁業集落排水事業特別会計でございますが、歳入 6,803 千円に対し、歳出

6,797 千円で差引 6,000 円となります。従いまして単年度収支・实質単年度収支とも 6,000

円の黒字でございます。 

次に公共下水道事業特別会計でございますが、歳入 424,109千円に対して、歳出423,784

千円で差引 325 千円となり、その額より前年度の实質収支 483 千円を差し引いた实質単

年度収支は 158千円の赤字となっております。 

続きまして後期高齢者医療特別会計でございますが、歳入 84,575 千円に対し、歳出

84,410 千円差し引き 165千円となり、前年度の实質収支 86千円を差し引いた实質単年度

収支は 79千円の黒字となっております。 

以上一般会計並びに 9 特別会計あわせました 10会計の合計は、歳入 7,829,733 千円に

対し、歳出 7,533,206 千円となり形式収支は対前年比 22%増の 296,527千円になっており

ます。また翌年度へ繰越すべき財源は対前年比 81．4%増の 173,528 千円となり、基金を

全体で实質的に 7,104 千円積立てておりますので、10 会計あわせました实質単年度収支

は、対前年比 192%増の 30,565 千円となり、平成 22 年度も引き続き黒字計算となってお

ります。 

続きまして各会計別に歳入歳出の为なものについてご説明いたします。 

まず一般会計の歳入でございますが、対前年比 0.4%、19,568 千円の減となっております。

この内町税を始めとする自为財源につきましては、1,182,906 千円で対前年費 10.6%、

140,622千円の減となっております。これは、昨年ございました 17款 2 項財産売払収入の

佐世保地域広域市町村圏組合出資金返還金 69,808 千円の皆減、並びに 21款 4 項雑入の長

崎県市町村振興協会配分金 70,461 千円、同じく農地有効利用緊急整備事業補助金 48,044

千円の皆減などが为な要因と考えられます。一方地方交付税、国県支出金及び地方債とい

った依存財源につきましては、3,875,589 千円で対前年比 3.2%、121,054 千円の増となっ

ております。これは地方交付税が対前年比 4.7%、96,747 千円増になったこと、及び民生費

県補助金の安心子ども基金事業補助金 72,178 千円の皆増などが大きく影響しているもの

と思います。 

为要な施策の成果に関する報告書の 112ページをお願いいたします。 

そこに第 1 図として自为財源及び依存財源が円グラフで記載してございますが、歳入全

体を 100 とした場合、町税、繰入金、繰越金といった自为財源が 23.4%に対し、地方交付

税、国県支出金、町債等の依存財源が 76.6%を占めるという割合になっております。これ

は歳入に占める自为財源の割合が 4 分の 1 にも満たないということを示しており、交付税

と依存財源に頼る割合が昨年度よりも更に 2.7 ポイント上昇した格好になっております。 

次に 124ページの第 18表科目別決算推移状況をお願いします。 

そこに昨年度別の歳入内訳がございますが 1 番右端が平成 22年度になります。 

構成比の大きいものにつきまして科目別に見ますと地方交付税が 2,144,202 千円 42.4%、

ついで町税が 716,615 千円で 14.2%、以下国庫支出金が 592,796 千円で 11.7%、町債が

540,700千円で 10.7%、県支出金が 427,875千円で 8.5%などとなっております。 
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続きまして 123ページをお願いいたします。 

第 17表税目別決算推移状況として町税の内訳が記載してございます。 

 個人町民税につきましては労働者のパート化や景気低迷に伴う所得減の影響で、対前年

比 4.7%、10,620 千円の減、また法人税につきましても対前年比 0.6%、258千円の減となっ

ております。このため町民税全体では対前年比 4.1%、10,878 千円の減となりました。             

固定資産税につきましては県工業団地へ立地した企業の設備投資減などにより償却資産

は対前年比 9.4%、8,006 千円の減となったものの、宅地等課税標準額の上昇や、非木造ア

パートの増加などにより固定資産税全体で 0.1%、474千円の微増となりました。 

軽自動車税につきましては、燃料高騰に伴う小型車への買い替えや、昨年 9 月をもって

終了となったエコカー補助金に伴う駆け込み購入など、登録保有台数の増加により対前年

比 2.6%、635千円の増となっております。 

また町たばこ税につきましては、対前年比 2.5%、1,293 千円減の 50,517 千円と 3 年連続

減尐傾向にあります。これは昨今の健康志向ブームと相まって昨年 12月に实施された、た

ばこの値上げに伴うたばこ離れが売り渡し本数の減尐に更に拍車をかけたものと思われま

す。 

なお町税につきましては全体で3,463千円の不納欠損額と55,536千円の歳入未済額を生

じております。 

次に決算書の 24ページをお願いいたします。よろしいですか、決算書の 24ページです。 

2 款地方譲与税につきましては、今年度より地方道路譲与税が皆減した事もあり譲与税

総額では対前年度 2.7%、1,777 千円減となりました。 

また 26ページ。 

8 款自動車取得税交付金も対前年比 20.4%、2,746 千円の減でその他各種交付金につきま

しても一部を除き、軒並みダウンとなっております。 

28ページ。 

11 款地方交付税につきましては、平成 22 年度では普通交付税の再算定が行なわれ、雇

用対策、地域資源発表臨時特例費に 38,480 千円追加措置されたこともあり全体で 4.7%、

96,747 千円増の 2,144,202 千円となっております。 

次に 30 ページをお願いします。 

13款の分担金及び負担金です。 

前年度ございました農地有効利用緊急整備分担金 3,210 千円の皆減、並びに老人保護施

設入所費用負担金や保育料等の民生費負担金が前年度より 4,114 千円減になったことなど

によりまして負担金全体で対前年比25.9%、7,510千円減の21,540千円となっております。 

次に 32ページ。 

14款使用料及び手数料をお願いします。 

町営バスの利用状況につきましては、料金的にはほぼ前年度並みでございますが、利用

者は約 500名減尐しております。なお利用实績につきましては为要な施策の成果に関する

報告書の 12ページをご参照下さい。 

次に決算書 35ページの住宅使用料につきまして、対前年比 1,275 千円の減収となってお
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ります。減収となりました要因といたしましては、新白井川団地の使用料が退去者による

空室増により前年度より 2,235 千円減収となったことが大きく影響しているものと考えま

す。その他住宅の使用料収入につきましては備考欄でご確認をお願いいたします。なお平

成 22年度の住宅使用料未収金につきましては、滞納繰越分を含め 202,800円となっており

ます。 

次に 36ページの手数料です。 

オフトーク手数料につきましては、対前年比 25.4%、4,277 千円減の 12,340 千円となっ

ております。これは月額 800円だった手数料を平成 22年度より月額 600円に料金改定した

ことに起因するものであります。 

次に 38ページ 15款国庫支出金でございます。 

対前年比 6.7%、42,892 千円減の 592,796千円となっております。これは平似田太ノ浦線

改良事業補助金が対前年比 128,084 千円の減となったこと及び道整備交付金事業補助金

28,150 千円の皆減などが大きな要因と考えられます。 

次が 44ページ、16款県支出金。 

これにつきましては対前年比 14.8%、55,076 千円増の 427,875 千円となっております。

これは、47ページの安心こども基金事業補助金 72,178 千円や、49ページ、林内路網緊 

急整備事業補助金 15,500 千円の皆増が大きく影響しているものと思われます。 

 次に 54ページ、17款財産収入です。 

 1 項 1 目の財産貸付収入につきましては、対前年比 4.3%、516 千円の減。 

 それから 56ページの17款 2項 1目不動産売払収入につきましては、対前年比 9倍、24,498

千円と大きな増額となりました。しかしながら昨年度ございました佐世保広域圏組合出資

金返還金 69,608千円が皆減しておりますので、財産収入全体としては対前年比 55%、49,532

千円減の 40,596 千円となっております。 

 次 58ページ、19款繰入金。 

 対前年比 54.4%、57,405 千円増の 162,921千円となっております。 

 为な基金繰入金としまして、オフトーク通信施設財政調整基金 5,312 千円の皆増、ふる

さと創生事業基金が 14,104 千円の増、それから地域福祉基金が 35,842 千円の増となって

おります。 

 次に 60ページ、21款諸収入。 

対前年比 74.8%、136,511 千円減の 45,917 千円となっております。減額の为な要因とい

たしましては、昨年ございました市町村振興協会配分金、及び農地有効利用緊急整備事業

補助金の皆減と雑入の大幅な減が大きく影響しているものと考えられます。 

次に 66ページお願いいたします。 

22款の町債につきましては、土木債、農林水産業債、消防債、教育債及び臨時財政対策

債あわせまして総額 540,700千円を借り入れ対前年比 2.7%、14,300 千円の増となっており

ます。なお、平成 22年度に借り入れました対象事業並びに借入先等につきましては、为要

な施策の成果に関する報告書の 105ページに、また平成 22年度末現在の未償還残高につき

ましては、104 ページに公債費の状況としてそれぞれ記載してございますのでそちらの方
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でご確認をお願いいたします。 

次に歳出でございます。歳出につきましては、対前年比 1.8%、87,360 千円減の 4,867,893

千円となっております。減の为な要因といたしまして、みどりの基金 20,000 千円、ふるさ

と創生基金 20,647 千円、教育文化施設整備基金 109,959千円など、各種基金積立金の減を

始め定額給付金給付事業費が 22,023 千円の皆減、土地改良事業費の農地有効利用支援整備

工事費が 61,278 千円の皆減、水産振興費の漁業施設整備工事及び増殖施設整備工事の皆減

により 37,610 千円の減、それから道整備交付金事業 57,092 千円の皆減、住宅管理費の白

井川団地下水道接続宅内工事 12,117 千円の皆減の他、決算書 135ページ中程の簡易水道事

業特別会計繰出金 50,356 千円の減。 

それから 151ページ広域農道整備事業負担金これが 48,577 千円の減。 

188 ページ平似田太ノ浦線改良事業費が 167,292 千円の減これらが大きく影響している

ものと思われます。 

逆に大きく増額となったものとしましては、83 ページ減債基金積立金が 30,000 千円の

増。 

それから 115ページ中程の福祉組合老人ホーム分担金 11,483 千円の増、同じページの地

域福祉基金積立金が 19,623 千円の増。 

それから 117ページ障害介護給付費委託料関係で 23,848 千円の増。 

125 ページ最下段の認可保育所整備事業補助金 108,267 千円が皆増、それから児童手当

から切り替わりました子ども手当てが实質的に 76,729 千円の増。 

159 ページ林道大音琴線舗装工事並びに広域林道虚空蔵線防護柵設置工事があわせて

29,415 千円の皆増。 

それから 171ページ土地開発基金繰出金が 35,000 千円の皆増。 

174ページ木場本線道路改良事業費 32,180 千円の増。 

183ページ下水道事業積立金が 50,000 千円の増。 

192ページ町道里一ツ石線改良事業費が 45,308 千円の増、同じく町道遠目中央線改良事

業費が 37,206 千円の増。 

215ページ千綿中学校耐震補強工事が 37,484 千円の皆増。 

それから 225ページ教育センター分室の改修及び防水工事等で 12,106 千円の増。 

239ページ 21年農地等災害復旧事業費が 23,043 千円の皆増、これらがあげられます。 

次に为要な施策の成果に関する報告書の 125ページをお願いいたします。 

第 19表性質別決算推移状況でございますが、区分 1 の人件費から区分 6 の公債費までが

消費的経費でございまして、同経費 3,063,508 千円は歳出全体の 62.9%を占めております

が、前年度と比較しますと 118,556千円 4.0%の増となっております。 

1 の人件費につきましては、職員給は 4,017 千円の減となりましたが特別職給与が 7,014

千円の増、共済組合負担金が 7,978 千円増になった事などもあり対前年比 1.5%、9,147 千

円増の 635,796千円となりました。 

また 4 の扶助費につきましては、こども手当や、障害介護給付費委託料の増により対前

年比 18.2%、85,249 千円増の 554,937千円となっております。 
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それから 6 の公債費につきましては対前年比 3.1%、27,612 千円増の 918,748千円となっ

ております。 

償還状況につきましては、为要な施策の成果に関する報告書の 104ページに詳細に記載

してございますのでこちらでご確認をお願いいたします。 

続きまして区分 7 の普通建設事業費及び区分 8 の災害復旧事業費これが所謂投資的経費

でございますが、あわせて 950,977 千円、構成比にして 19.5%となっております。また前

年度と比較しますと 146,030千円、13.3%の減となっております。これは平似田太ノ浦線道

路改良事業費と補助事業費が対前年比 41.1%、199,056千円の減並びに、広域農道整備事業

負担金と県営事業負担金が対前年比 44.8%、71,026 千円の減となったことが減額の为な要

因と考えられます。なお普通建設事業の事業名並びに財源内訳につきましては、为要な施

策の成果に関する報告書、130ページから 131ページにかけて第 22 表平成 22 年度普通建

設事業費調べとなっております。 

次に区分 9 の積立金から区分 11 の繰出金までがその他の経費ということになりますが、

それが残りの 17.5%を占めております。 

9 の積立金につきましては、対前年比 18.1%、50,877 千円減の 230,177 千円となりまし

た。 

また 11の繰出金につきましては、対前年比 1.5%、9,306 千円の 600,693千円となりまし

た。 

なお各基金の平成 22年度中の積立及び取り崩し状況につきましては、为要な施策の成果

に関する報告書の 122ページの第 15表として積立金の状況。 

また繰出金につきましては、第 16表繰出金の状況としてそれぞれ記載してございますの

で、後程ご覧頂きたいと思います。 

以上が一般会計歳入歳出の为な決算内容でございますが、財政構造につきましては公債

費比率が対前年比 0.7%減の 19.9%に、起債制限比率が 0.4%減の 12%に、实質公債費比率が

0.3%減の 16%に、わずかではありますがそれぞれ改善されております。詳しくは監査委員

の決算審査意見書 6 ページから 10ページにかけて記載してございますので、後程ご覧いた

だければと存じます。 

また为要な施策の成果に関する報告書の 108ページに債務負担行為の状況を、それから

109ページに平成 23年度へ繰越しました事業一覧表についてそれぞれ記載してございます

ので、ご参照下さい。 

なお一般会計の財政決算状況につきましては、为要な施策の成果に関する報告書の 106

ページ以降に詳細に記載してございます。ご一読願えればと存じます。 

次に国民健康保険事業特別会計でございますが、为要な施策の成果に関する報告書の 3

ページをお願いいたします。 

そこに第 1 表決算状況として歳入歳出の決算状況がそれぞれ記載してございますけれ

ども、歳入につきましては対前年比 4.5%、51,236 千円の減となっております。 

概ね内訳といたしまして国民健康保険税が 13,202 千円の減、県支出金が 17,033 千円

の増、共同事業交付金が 19,606 千円の減、繰入金が 43,170 千円の減、繰越金が 29,538
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千円の増、諸収入が 17,746 千円の減などとなっております。 

また歳出につきましては、対前年比 2.9%、31,452 千円の減となっております。 

为な内訳としまして、保険給付費が 43,067 千円の減、後期高齢者支援金が 10,306 千

円の減、介護納付金が 9,398 千円の増、諸支出金が 11,173 千円の増となっております。 

その他国保事業の实績につきましては、8 ページ以降に記載しておりますけれども、平

成 22 年度中に实質 80 名の被保険者が国保を離脱したようになっております。同ページ

の被保険者の増減理由別内訳を見ますと後期高齢者医療への加入が 83名となっておりま

すので、被保険者の高齢化が大きな要因の一つではないかと考えております。 

なお国民健康保険税につきましては、長期未納者の固定化等に伴い 65,915 千円の収入

未済額と 1,408 千円の不納欠損額を生じ、収入済額は 197,909 千円となっております。

また現年度分の収納率は 95.93%と高水準であったものの、滞納繰越分が 12.76%にとどま

った事もありまして滞納繰越分を含む全体の収納率は74.62%と昨年を0.14 ポイント下回

っております。 

平成 23年度より国民健康保険税の引き上げが实施されますけれども、引き上げに対す

る住民のご理解と納税に対するご協力をお願いする意味でも尚一層の収納率向上と、医

療費の適正化に務め、国民健康保健事業の健全な運営を図る必要があるものと思われま

す。 

次に老人保健事業特別会計でございますが、为要な施策の成果に関する報告書の 2 ペ

ージに決算の状況を記載しております。 

老人保健事業特別会計につきましては、そこに記載してございますように、後期高齢

者医療制度の施行に伴い平成 20年 3 月以前に診療を受けた医療費のうち、月遅れ請求分

が今会計の収支対象となっております。なお今会計は平成 22年度をもって終了となりま

す。従いまして、支払基金交付金、国県支出金、繰入金等の歳入につきましては、対前

年比 84.9%、3,864 千円の減。 

また医療諸費、諸支出金といった歳出につきましても、対前年比 82.5%、3,242 千円の

減となっております。 

次に介護保険事業特別会計でございます。 

为要な施策の成果に関する報告書の 1 ページをお願いいたします。 

第 1 表予算に対する決算状況として、次のページにかけまして歳入歳出それぞれ記載

してございます。 

歳入につきましては、保険料がほぼ前年度並みの 111,275 千円、国庫支出金が前年度

より 4.9%、9,441 千円増えまして 203,707千円、支払基金交付金が対前年比 5.7%、12,162

千円増の 225,850 千円、県支出金が 6.3%、6,799 千円増の 114,276 千円、繰入金が前年

度比 8.5%、9,249 千円増の 118,144千円の増、歳入総額は対前年比 4.5%、34,197 千円増

の 791,936千円となっております。なお保険料につきましては、373千円の欠損額並びに

1,606 千円の収入未済額が生じております。 

また歳出につきましては、保険給付費が 735,629千円で歳出額の 94.2%そのほとんどを

占めております。 
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その内訳につきましては、第 3 表介護サービス給付費实績として 4 ページに記載して

ありますように、在宅サービスが 37.4%、地域密着型サービス所謂グループホームが 11.8%、

施設サービスが 40.2%、住宅改修費等その他サービスが 10.5%となっております。 

また次のページには第 4 表として地域支援事業費实績について記載してございますが、

総額で 19,376 千円となっております。なお諸支出金とその他費目をあわせました歳出総

額は 780,567 千円で対前年比 4.9%の増となっております。その他事業实績につきまして

は、6 ページから 7 ページにかけて記載してございますので後程ご確認をお願いいたしま

す。 

次に公共用地等取得造成事業特別会計でございますけれども、決算書 407 ページをお

願いいたします。 

歳入につきましては、蔵本郷島田の町有地を一般会計で買い戻しましたのでその売払

収入と土地開発基金の利息相当分を合わせました財産収入 13,225 千円並びに、基金繰入

金 35,200 千円が为な歳入でございます。それに前年度繰越金とをあわせました 49,782

千円が決算額となっております。 

また歳出につきましては、只今申し上げました売却地の一般会計への買戻し費用相当

分の基金積立、並びに利子加蓄でございます。 

なお売却しました土地の詳細並びに土地開発基金の平成 22年度末現在高につきまして

は、为要な施策の成果に関する報告書に記載してございますので説明を省略いたします。 

次に簡易水道事業特別会計でございますが、为要な施策の成果に関する報告書、3 ペー

ジ以降に決算の状況が記載してございます。 

歳入につきましては、対前年比 6.8%、21,200 千円減の 288,166千円となっております。

歳入として大きなウエイトを占めておりますのが水道使用料 137,412 千円、ついで各種

事業に伴います一般会計からの繰入金 59,033 千円、繰越金 57,484 千円、町債 16,600 千

円、国庫補助金 12,980 千円の順となっております。 

なお水道使用料につきましては、滞納繰越分も含め 10,850 円の不納欠損額と 1,293 千

円の収入未済額を生じております。 

一方歳出につきましては、11 ページに記載してございますように、建設改良費として

彼杵地区水源開発試錘工事を始め、各種事業に伴う水道管の布設埋工事等に 91,434千円。 

遠目地区水道施設設置事業費として 34,777 千円の総額 126,211千円となっております。 

また公債費につきましては、13ページに記載してございますように、22年度中に元利

をあわせまして 37,982 千円あまりを償還しております。 

その他管理費等をあわせました歳出総額は 253,757 千円で、対前年比 0.7%、1,875 千

円の増となっております。 

なお財政調整基金につきましては、新たに 1,000 千円の積立金と 63千円あまりの利子

加蓄を实施しております。 

为要な施策の成果に関する報告書 6 ページから事業实績を記載してございますが、平

成 22 年度末の給水件数は 3,123 件、給水人口 8,780 人で水道普及率は 97.2%となってお

ります。 
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なお水 1 ㎥当りの収支は供給単価 166円 94 銭に対し、給水原価が 153円 66 銭となっ

ておりますので 13円 28銭の黒字ということになります。 

詳細につきましては为要な施策の成果に関する報告書の 15ページに記載してございま

す。後程ご確認下さい。 

次に農業集落排水事業特別会計でございますが为要な施策の成果に関する報告書の 3

ページをお願いいたします。 

そこに決算の状況を記載しておりますけれども、歳入が前年度より 1.2%、479 千円減

の 39,424 千円で、そのうち一般会計からの繰入金が 32,498 千円と歳入の 82.4%を占め、

料金収入につきましては6,577千円で歳入全体の16.7%にしかすぎない状況でございます。 

また歳出につきましても、昨年度より 1.2%、485千円減の 39,418 千円で償還金が元利

あわせまして、30,558 千円、全体の 77.5%を占めております。 

4 ページ以降に平成 22年度の事業实績を前年度と対比する形で記載してございます。 

処理戸数は中尾地区が前年度と同じく 26件。西部地区が 3 件増えまして 124件となっ

ております。また年間の処理水量は昨年度並みの 42,840 ㎥となっております。 

なお起債の借入残高につきましては、为要な施策の成果に関する報告書の 7 ページの

公債費として記載してありますのでそちらでご確認お願いいたします。 

次に漁業集落排水事業特別会計でございますが、为要な施策の成果に関する報告書の 3

ページに決算の状況を記載しております。 

歳入は対前年度比 4.4%、316 千円減の 6,803 千円で、歳入の为なものとして一般会計

からの繰入金 4,123 千円、歳入全体の 60.6%を占めております。 

また歳出につきましては、対前年比 4.5%、321 千円減の 6,797 千円で、年間処理水量

17,205㎥に対する汚水処理費、施設管理費並びに借入れ償還金 3,744千円でございます。

詳細につきましては为要な施策の成果に関する報告書の 5 ページないし 6 ページでご確

認下さい。 

なお 4 ページ以降の事業实績を記載していますが、処理戸数は前年度と同じく 71件と

なっております。 

続きまして公共下水道事業特別会計でございますが、为要な施策の成果に関する報告

書の 4 ページに決算の状況を記載しております。 

歳入の为なものは、一般会計からの繰入金 127,985 千円、国庫負担金 114,751 千円、

並びに町債 132,700千円となっております。 

また歳出につきましては、建設改良費が296,910千円で歳出の70.1%を占めております。 

6 ページ以降に、事業实績を記載してございますが、平成 16年 4 月から供用開始いたし

ました公共下水道事業も平成 22年度中に新たに 89戸が加入し、平成 22年度末の現在の接

続件数は 694 戸となり年間処理量につきましても、昨年度より 24,940 ㎥増加しまして

170,549㎥となっております。 

また平成 22年度中に施工した工事箇所等につきましては、为要な施策の成果に関する報

告書の 10ページに記載してございます。後程ご覧頂きたいと思います。 

なお滞納繰越分を含めまして 4,025 千円の下水道事業費負担金と 286,660 円の使用料が
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収入未済となっております。 

最後に後期高齢者医療特別会計でございますが、本会計は高齢者の医療の確保に関する

法律の規定に基づき平成 20年度より新設された特別会計でございます。 

为要な施策の成果に関する報告書の 2 ページをご覧下さい。 

そこに決算の状況を記載してございますが、歳入につきましては被保険者から徴収しま

した保険料 48,796 千円と、一般会計からの繰入金 34,058 千円が歳入の为なものでござい

ます。 

なお保険料につきましては、現年及び滞納分をあわせまして 76,900 円の収入未済額を生

じております。 

一方歳出につきましては、長崎県後期高齢者医療広域連合への納付金が 96.3%、81,288

千円とその大部分を占めております。 

また 7 ページに参考資料として平成 22年度末現在における本町の被保険者の状況と、医

療費实績を記載してございます。後程ご覧いただければと思います。 

以上一般会計並びに各特別会計の決算概要についてご説明申し上げましたが、当然の事

ながら最小の経費で最大の効果をあげることが最大の使命でありますので各会計ともそれ

に基づき執行されたものと思っております。しかしながら、国民健康保険事業、老人保健

事業、介護保険事業、公共下水道事業特別会計の 4 会計において实質単年度収支が赤字と

なっております。 

また監査委員より条例と实務の矛盾点や行政に対する貴重なアドバイス等も頂いており

ますので、ご意見は真摯に受け止め法整備等も含め、各課とも連携を図りながら行政執行

に努める必要があるものと考えております。 

なお本年3月11日に発生しました東日本大震災に掛かる緊急支援並びに災害復旧に要す

る資金捻出のため、国県からの交付金に補助金といった財源配分が今後どうなるかわかり

ませんし、本町財政が依然として厳しい状況下にあることには変わり有りませんので、更

に行財政の見直しを図りコスト意識を持って今後とも健全な行財政運営に務めてまいりた

いと思います。 

以上をもちまして平成 22年度各会計の決算概要につきましての説明を終りますが、決算

書並びに为要な施策の成果に関する報告書等をご参考のうえ、慎重なるご審議を賜ります

よう宜しくお願い申し上げます。以上です。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから質疑を行ないます。 

質疑ある方はどうぞ。 

9 番議員岡田君。 

○9 番（岡田伊一郎君） 

 町長と代表監査委員さんにお尋ねいたします。 

 まず町長でございますけれども、この決算審査意見書にもありますように東日本大震

災でもかなり影響を受けると思いますが、今回の台風被害によってもかなりの国の財政

出動を強いられると思います。そこでこれだけうちの町の厳しい財政の中で町長は予算
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書、議会に挙げられる予算書。どういうシステムで事業の優先順位を決められる考えが

あるのかそこら辺をちょっとお尋ねしたいと、決算に関連しまして。 

 それと代表監査委員さんに、最後のオフトークの結びの部分に書いてありましたけれ

ども、不適切な支払い、これについて退職金の問題も監査で問題になったのかどうか。

18年から22年までは退職金は何も手当はしていないということで支払っていませんでし

たが、一部支払われている方もあると聞いておりますので、その辺の合理性、公平性ど

うなっているのかお伺いいたします。以上 2 点お願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 予算の所謂優先順位ですけれども、当然財政の余裕がどれくらい投資的経費等に配分で

きるかという判断もしなくてはいけませんし、当然今就任したばかりでございますので住

民の要望の全ての要望を受けたい訳でございますけれども、そういう事も出来ませんし 4

年間という任期がございますので、その中で今から今月の 9 日に蕪地区を回ります。それ

で全域を回りまして、半年くらい掛かるかもわかりませんけれども、今年中いっぱい掛か

るかもわかりませんけれども、回る中でそういうことを取捨選択をしまして、必要なもの

町民にとって急がなければならないものの順位をつけまして、そういうもとに進めてまい

りたいと思っております。基本的には健全財政で望みたいと思っておりますけれども、初

めての私の経験でございますので赤字の場合、赤字覚悟でも何とかやっていきたいと考え

ております。宜しくお願いします。 

○議長（森敏則君） 

 次に宮川代表監査委員。 

○代表監査委員（宮川弘君） 

 岡田議員のご質問にお答えいたします。 

 最終ページに記載をしておりましたオフトーク費不適切な支払の件ということのご質問

でしたけれども、報告書に平成 18 年度から平成 20 年度末まで条例に基づかない不適切な

支払があったと記載させていただいた根拠は、地方自治法第 204条第 3 項の給料手当及び

旅費の額、並びにその支払方法は条例にこれを定めなければならないとの規定に抵触する

ということです。 

 内容につきましては、決算書 93 ページ、オフトーク費。給料 4,574,400 円、職員手当

1,663,340 円、旅費は 0 円です。それで退職金の監査は、今年度は該当がありません。以

上です。 

○議長（森敏則君） 

 他に質疑ありませんか。 

 質疑がないようですのでこれで質疑を終わってよろしいですか。 

 一般会計と特別会計がありますが、一般会計の分ではございませんか。 

 次に特別会計の議案 61号から 69号までもありませんか。 

○議長（森敏則君） 
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 4 番議員、堀君。 

○4 番（堀進一郎君） 

 せっかくですので私の方から疑問点をお尋ねし、そして今後の予算編成に向けての新町

長になられましたので、新町長にも今後そういうことを質問します。 

 毎年、この決算においては一番課題になっているのは繰越明許費これが非常に毎年多い

と。今回も一般会計だけでも 517,000 千円。折角当初予算を組んでいるのを毎年翌年度に

繰越すという状態になっております。 

 それと不用額、せっかく当初に予算を組んでいたのが不用額として 130,500 千円、これ

は特別会計を入れてですけれども、一般会計で 80,000 千円ですか。非常にこういうことが

起こっていると、これに対してはせっかく町民の公共施設を整備する行政でございますの

で、なるべくこういうのが生じないのが普通だと思っております。そして単年度的処理を

するということが予算上は原則であるのではないかなと思っておりますけれども、今後こ

ういう課題を今後町長として、新町長としてどのような考えを持っておられるかお尋ねし

ます。 

○議長（森敏則君） 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 まず繰越に関しましては、これは私も 40年間役場職員としてまいりましたので重々わか

ります。従いましてその内容を吟味しまして、当然繰越すべきものは繰越をさせていただ

きます。 

それとやっぱり工事につきましては早期発注が 1 番基本でございますので、工事がほと

んどでございますのでそういう体制作り、それから用地交渉等に対しまして、是非町民の

方の理解をいただきながら事業の進捗を務めていきたいと思っております。 

従いまして、不用額につきましても当然決算の顔でございますので、これもあってしか

りでございますので、それぞれ理由があっての不用額でございますので、それで職員の努

力とかも出てまいりますのでそれも場合によっては指摘をしながら、不用額がないような

ことを努めたいと思っております。反面その不用額を出さないようにという事は、逆に親

方日の丸的な考え方になりますので、不用額を出してもいいようなそういう財政運営をし

ていこうと考えております。以上でございます。 

○議長（森敏則君） 

 他に質疑ありませんか。 

一般会計、議案 60号、あと議案 61号から 69号までの特別会計の分については、ないよ

うでしたらこれで質疑を終ります。 

それではお諮りいたします。 

本案については、10人の委員で構成する決算特別委員会を設置し、その委員会に付託し

て審査をする事にしたいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 
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異議なしと認めます。 

従って本案については 10人に委員で構成する決算特別委員会を設置し、その委員会に付

託して審査をする事に決定しました。 

ここで特別決算委員会の配布名簿及び宮川監査委員さんの退席のため暫時休憩いたしま

す。再開を 16時から再開いたします。 

暫時休憩（午後 03 時 52 分） 

再  開（午後 04 時 00 分） 

○議長（森敏則君） 

休憩前に引き続き会議を続けます。 

お諮りいたします。只今配布されました決算特別委員会の委員の選任につきましては、

委員会条例第 7 条第 1 項の規定によって、お手元に配布しました名簿の通り指名したいと

思います。 

ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。 

従って決算特別委員会の委員は、お手元に配布しました名簿の通り選任することに決定

しました。また特別委員長に岡田伊一郎君、副委員長に浪瀬真吾君を選任したいと思いま

すがご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

それでは異議なしと認めます。 

従って決算特別委員会の委員はお手元に配布しました名簿の通り選任することにいたし

ました。また決算特別委員長に岡田伊一郎君、副委員長に浪瀬真吾君が選任されました。 

決算特別委員会日程表配布の為に暫時休憩いたします。 

暫時休憩（午後 04 時 01 分） 

再  開（午後 04 時 02 分） 

○議長（森敏則君） 

 休憩前に引き続き会議を続けます。 

 

日程第 22 議案第 70 号 東彼杵町教育委員会委員の任命について（その 1） 

日程第 23 議案第 71 号 東彼杵町教育委員会委員の任命について（その 2） 

 

○議長（森敏則君） 

日程第 22、議案第 70号、東彼杵町教育委員会委員の任命について（その 1）、日程第 23、

議案第 71号、東彼杵町教育委員会委員の任命について（その 2）を一括議題とします。 

今道教育長退席をお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 
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 それでは局長に議案をそれぞれ朗読させます。 

○議会事務局長（上杉房男君） 

 議案朗読。 

○議長（森敏則君） 

それでは本案について提案理由説明をそれぞれ求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

議案第 70号任命についてでございますが、今道大祐様につきましては提案の理由は任期

満了でございますけれども引き続き教育長にはお願いしたいという事で今回お願いをする

ものでございます。 

次に議案第 71 号教育委員の任命ということで、住所が東彼杵町千綿宿郷 1212番地・岡

田金助氏でございます。提案の理由につきましては教育委員の任期満了に伴います教育委

員として任命したいので本案を提出するということですが、实は岩永紘一委員さんが任期

満了ということでお願いいたしましたが、どうしても一身上の都合もありまして退任をし

たいということがあったものですから、今回、岡田氏をお願いいたしております。 

特に岡田氏は教育行政はもとより、地域社会との連携と強力な推進を図ることが出来ら

れるとともに、高い識見を有しておられますので今回お願いするものでございます。慎重

審議の上適正な決定を賜りますよう宜しくお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

それではこれから議案 70号の質疑を行ないます。 

その 1 の方です。 

質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

質疑ありませんね。質疑がないようですので議案第 70号の質疑を終ります。 

次にこれから議案第 71号の質疑を行ないます。 

その 2 の方です。 

質疑ありませんか。 

質疑がないようですのでこれで議案第 71号の質疑を終ります。 

お諮りします。議案第 70号、議案第 71号は会議規則第 38条第 3 項の規定よって委員会

付託を省略したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（森敏則君） 

異議なしと認めます。従って議案第 70 号、議案第 71 号は委員会付託を省略すること

に決定しました。 

これから議案第 70号の討論を行ないます。 

[ 「討論なし」と呼ぶ者あり]  

○議長（森敏則君） 
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討論なしと認めこれで議案第 70号の討論を終わります｡ 

次にこれから議案第 71号の討論を行ないます。 

[ 「討論なし」と呼ぶ者あり]  

○議長（森敏則君） 

討論なしという声があります。討論なしと認めこれで議案第 71号の討論を終わります｡ 

これから議案第 70号の採決をします。 

この採決は無記名投票で行ないます。 

出入り口を閉めます。 

只今の出席議員は 11名です。 

次に立会人を指名します。会議規則第 31条第 2 項の規定よって立会人に 5 番議員滝川

初夫君、6 番議員吉永秀俊君を指名します。 

投票用紙を配ります。 

○議長（森敏則君） 

念のために申し上げます。本案に賛成の方は「賛成」と書いてください。反対に方は

「反対」と記入願います。 

投票用紙に配布もれはありませんね。 

賛成、反対のみを書いてください。 

○議長（森敏則君） 

それではこれより投票箱を点検します。 

○議長（森敏則君） 

それでは投票箱は異常なしということで認めて宜しいですね。 

異常なしと認めます。 

それでは只今から投票を行ないます。 

事務局長が議席番号と名前を呼びますので順番に投票願います。 

○議会事務局長（上杉房男君） 

それでは名前を読み上げますので、こちらの方から回ってきていただきまして、演題の

手前の方に入って頂きまして投票をして帰っていただくということでお願いいたします。 

1 番福田修議員。2 番橋村孝彦議員。3 番浪瀬真吾議員。4 番堀進一郎議員。5 番滝川初

夫議員。6 番吉永秀俊議員。7 番佐藤隆善議員。8 番樋口庄次郎議員。9 番岡田伊一郎議員。

10番後城一雄議員。11番本下利之議員。 

○議長（森敏則君） 

それでは投票洩れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（森敏則君） 

投票洩れなしと認めます。 

それではこれから開票を行ないます。 

5 番議員滝川初夫君、6 番議員吉永秀俊君の開票立会いをお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 
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それでは投票の結果を報告します。投票総数 11票、有効投票 11 票、無効投票 0 票。有

効投票のうち賛成 11 票、反対 0 票。以上の通り賛成が多数です。従って議案第 70 号東彼

杵町教育委員会委員の任命について（その 1）は同意することに決定しました。 

議場を開きます。 

○議長（森敏則君） 

次にこれから議案第 71号を採決します。 

この採決も無記名投票で行ないます。 

出入り口を閉めます。  

只今の出席議員は 11名です。 

次に立会人を指名します。会議規則第 31条第 2 項の規定よって立会人に 7 番議員佐藤

隆善君、8 番議員樋口庄次郎君を指名します。 

投票用紙を配ります。 

○議長（森敏則君） 

これも先程と同じように賛成の方は「賛成」反対に方は「反対」とのみ記入をお願い

します。 

投票用紙の配布洩れはありませんね。 

投票用紙配布洩れはないということで認めます。 

○議長（森敏則君） 

それでは次に投票箱を点検します。 

○議長（森敏則君） 

投票箱に異常なしということで認めて宜しいですか。 

投票箱には異常はありません。 

それでは只今より投票を行ないます。 

事務局長が議席番号と氏名を呼びあげますので順番に投票願います。 

○議会事務局長（上杉房男君） 

それでは読み上げさせていただきます。 

1 番福田修議員。2 番橋村孝彦議員。3 番浪瀬真吾議員。4 番堀進一郎議員。5 番滝川初

夫議員。6 番吉永秀俊議員。7 番佐藤隆善議員。8 番樋口庄次郎議員。9 番岡田伊一郎議員。

10番後城一雄議員。11番本下利之議員。 

○議長（森敏則君） 

それでは投票洩れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（森敏則君） 

投票洩れなしと認めます。 

それではこれより開票を行ないます。 

７番議員佐藤隆善君、8 番議員樋口庄次郎君は開票立会いをお願いいたします。 

○議長（森敏則君） 

それでは開票の結果を報告します。 
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投票総数 11票、有効投票 11票、無効投票 0 票。有効投票のうち賛成 5 票、反対 6 票。

以上の通り反対が多数です。従って議案第 71 号東彼杵町教育委員会委員の任命について

（その 2）は同意しないことに決定しました。 

議場の出入り口を開きます。 

○議長（森敏則君） 

ここで暫時休憩いたします。 

教育長入場してください。 

暫時休憩（午後 04 時 23 分） 

再  開（午後 04 時 24 分） 

○議長（森敏則君） 

休憩前にもどり会議を続けます。 

今道教育長に伝達いたします。教育長の教育委員の任命については同意する事に決定し

ましたので、一言挨拶をお願いいたします。 

 教育長。 

○教育長（今道大祐君） 

 町長さんの指名のもと議員の皆様のご承認をいただきまして、教育長を任命させていた

だきました。厚くお礼申し上げます。 

 教育の持つ大きな課題は大変なものがございます。まず子ども達に未来のある教育、学

校教育におきましては人的な物、物的な物、物的な物につきましては町当局の力を借りな

がら子ども達に良い教育環境作りをして参りたいと思っております。 

また町民の皆様の文化、それからスポーツ運動面につきましてもいろいろな発想のもと、

それぞれのここにおります教育次長の支援を受けながら町民の皆様の心身ともに健康な町

づくり、そういう環境作りのために 4 年間がんばりたいと思いますので、議員の皆様には

どうかご支援ご協力のほどを宜しくお願いいたします。本日は誠にありがとうございまし

た。 

 

日程第 24 報告第  6 号 平成 22 年度決算に基づく健全化判断比率及び 

資金不足比率の報告にの報告について  

 

○議長（森敏則君） 

それでは次に日程第 24、報告第 6 号、平成 22 年度決算に基づく健全化判断比率及び資

金不足比率の報告についてを議題とします。 

本案について説明を求めます。 

 町長。 

○町長（渡邉悟君） 

報告第 6 号、平成 22年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報告につき

ましては、財政管財課長より説明をさせます。 

財政管財課長。 
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○議長（森敏則君） 

財政管財課長。 

○財政管財課長（深草孝俊君） 

代わりまして補足しまして報告をいたします。 

まず实質公債費比率につきましては、16.0 ポイントでございまして前年度より 0.3 ポ

イント改善をいたしております。これは算定の分母となります標準財政規模が、普通交

付税や臨時財政対策債の増額により大きくなっておりましてこれが比率の改善したもっ

とも大きな要因となっております。 

一方分子の方では地域総合性事業債とか臨時対策債の元利償還金が減尐しておりまして、

これも比率改善に寄与したものでございます。 

今後の見込みといたしましては、標準財政規模、とりわけ普通交付税及び臨時財政対策

債の動向如何によりますが、一方では公共下水道への準元利償還金の掘り出しを普通会計

側でどれだけカバーし、町全体の地方債で残高を減尐させることができるかにかかってく

るかと思われます。 

次に将来負担比率についてですが、65.3 ポイントとなりまして昨年度より 14.6 ポイン

ト改善をいたしております。これは普通会計の地方債現在額が昨年度よりも 268,600 千円

減尐したこと、また福祉組合への負担見込み額が 90,124 千円に減尐したことにより将来負

担額が 272,022千円減額になったこと、更には平成 22年度で特定目的基金への積み立てが

出来た事によりまして充当可能基金が 76,350 千円増加したことは、当然、標準財政規模の

増額が在りまして比率減尐の要因となっております。 

今後も下水道事業債の繰入見込みの増加は確实となっておりますが、普通会計の町債地

方債残高の減尐、それから充当可能基金の積み増しの状況を見ても極端な悪化は無いと思

われます。 

連結实質赤字比率につきましては、全ての公営事業会計の实質収支に赤字は有りません

ので該当はございません。 

続きまして総括表②をご覧頂きたいと思います。 

まず一般会計と公共用地等取得造成事業の普通会計の实質赤字比率は、实質収支が黒字

の為該当がありません。 

また国保、介護、後期高齢者医療、老人保健等、簡水、農集、漁集、公共下水の全特別

会計を含んだ連結实質赤字比率も、实質収支が黒字の為数字が上がっておりません。 

次に総括表③をご覧下さい。 

平成 22 年の決算による实質公債費比率は 16.0 となりまして、前年度の 16.3 から 0.3

ポイント減尐しました。 

平成 20 年度から 22 年度の 3 ヵ年の平均で算出されますが表内の①から⑥までが分子の

数字であり⑧、⑨、⑩が分母の数字となります。それから⑦、⑪、⑫、⑮の交付税措置額

分子と分母がそれぞれ交付される計算となっております。 

表の平成 21年と 22年を比較した場合⑮から⑰までの分母が増額となった為 22年度の単

年度の比率が 15.95 となりまして 3 ヵ年平均値を改善させています。 
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総括表④将来負担比率でございますが、これは次年度以降、平成 23年度以降から将来に

わたる将来負担額として 1 段目の表に数値を列記いたしております。 

①平成 22年度末の地方債の現在高 6,616,380 千円、対前年比△268,600千円、3.9%減で

ございます。 

②が債務負担行為に基づく支出予定額でございますが、これは該当がありません。 

それに③公営企業債等繰入見込額、簡水、農集、漁集、公共下水事業 4 会計の借入金償

還残高にかかる今後一般会計からの繰出金といたしまして 2,249,165 千円となります。 

④組合等負担等見込額、現在加入している一部組合で借入償還があるのは、東彼地区保

健福祉組合だけでございます。当組合の 22年度末借入残高は 1,643,949 千円から充当可能

基金 86,637千円を差し引いた残りを東彼 3町で按分した本町負担額が 417,721千円が将来

負担ということになります。 

⑤の退職手当負担に伴う額につきましては、平成 22年度末現在で退職手当負担金を一般

会計で負担している職員数は特別職を含めまして 80 人でございます。その 80 人全てが年

度末に自己都合により退職したと想定して支払われる退職金の負担額が 773,944 千円であ

り、そのことが将来の負担額の一つとされております。 

⑥でございますが、設立法人の負担額の負担見込み額につきましては本町が損失補償の

債務負担行為を設定している団体は、県林業公社と県信保証協会の 2 団体です。その団体

の将来負担額として 3,282 千円。 

この 3 つが分子の将来の負担額としまして 10,060,492 千円でございます。 

この将来負担額から控除できるものが 3 つありまして、表の中段にあります充当可能

財源といたしまして本町が保有する現金化できる全ての基金が 2,069,407 千円。それか

ら 2 番目といたしまして、借入金の償還に充当できる特定財源といたしまして、公営住

宅債残高への住宅使用料と、それから総合会館建設事業債残高への福祉センター使用料

を合わせまして 273,137 千円。それから基準財政需要額見込み額は公営企業債、福祉組

合の借入金全ての借入金残高に措置される交付税総額が 6,059,446 千円でございます。

この 3 つの合計額 Bが 8,401,990 千円でございまして、差引 1,658,502 千円が将来負担

の準一般財源所要額でございます。 

分母は平成 22年度の臨財政対策債発行可能額の標準財政規模 Cの 3,134,169 千円から

22 年度に借入金償還財源としまして交付税でお伝えしております 597,501 千円を控除し

た 2,536, 663 千円となります。平成 22 年度決算では分子が分母より尐なく 0.653 倍、

65.3％となりました。 

なお今回の議会の報告に先立ちまして、この月例の歳出につきましては 8 月 26日に監

査委員さんに審査を求めておりますが、その意見書を添付してご報告いたします。以上

でございます。 

○議長（森敏則君） 

 暫時休憩します。 

暫時休憩（午後 04 時 35 分） 

再  開（午後 04 時 37 分） 
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○議長（森敏則君） 

 休憩前に戻り会議を続けます。 

  

日程第 25 報告第  7 号 専決処分について 

（平似田太ノ浦線改良工事（8 工区）請負契約の 

変更に伴う請負金額の変更について） 

日程第 26 報告第  8 号 専決処分について 

（平似田太ノ浦線改良工事（9 工区）請負契約の 

変更に伴う請負金額の変更について） 

 

○議長（森敏則君） 

それでは次に日程第 25、報告第 7 号、専決処分について平似田太ノ浦線改良工事（8 工

区）請負契約の変更に伴う請負金額の変更について。日程第 26、報告第 8 号、専決処分に

ついて平似田太ノ浦線改良工事（9 工区）請負契約の変更に伴う請負金額の変更について

を一括議題とします。 

本案についてそれぞれ説明を求めます。 

町長。 

○町長（渡邉悟君） 

 報告 7 号でございますが、これは契約変更の理由といたしまして工事名が平似田太ノ

浦線改良工事（8 工区）請負契約の変更でございます。変更箇所につきましてはここにご

覧のとおりでございますが、金額等につきましてもこれは減額をするものでございます。

詳細につきましては建設課長から説明をさせます。 

 次に報告 8 号につきまして、これにつきましても平似田太ノ浦線改良工事（9 工区）請

負契約の変更でございます。これにつきましては約 800 千円程の増額の変更でございま

す。詳細につきましては建設課長から説明をいたします。宜しくお願いします。 

建設課長。 

○議長（森敏則君） 

 建設課長。 

○建設課長（山田聡君） 

 それではご説明をいたします。 

契 約 の 目 的 平似田太ノ浦線改良工事（8 工区） 

契 約 の 方 法 当初 指名競争入札による契約 

 変更 随意契約 

変更前契約金額 158,671,800 円 

変更後契約金額 157,785,600 円 

相 手 方 住 所 佐世保市白木町 3 番 18号 

 会社名 上滝・西部工建 建設工事共同企業体 

 株式会社 上滝 佐世保支店 



 

85 

 代表取締役支店長 竹本 悟 

 図面で本体工事のご説明をいたします。平面図等をつけておりますけども位置的に申

しますと図面左上が太ノ浦方面、下側が中岳方面となっております。この工事は当初平

成 22年 1月 13日の臨時議会に於きまして承認を得て实施しているものでございまして、

橋台 2 基及び橋台付近の改良舗装 173ｍを实施をしております。 

今回変更の为なものは、平面図の左上の方になりますけれども道下にトイレがござい

ます。このトイレとの間に補強土壁工の計画をいたしておりましたけども、2 枚目に展開

図をつけておりますけれども、2 枚目の展開図のとおり当初想定しておりました地盤線が

黒で表示をしております。変更を赤で表示をしておりますけれども、基礎を浅くするこ

とが出来ました為に減額となり今回契約額に減額が生じたものでございます。以上報告

いたします。 

 続けて説明させて頂きます。 

契 約 の 目 的 平似田太ノ浦線改良工事（9 工区） 

契 約 の 方 法 当初 指名競争入札による契約 

 変更 随意契約 

変更前契約金額 201,228,300 円 

変更後契約金額 202,126,050 円 

相 手 方 住 所 長崎市大黒町 9 番 22号 

 会社名 株式会社 大島造船所 長崎営業所 

 所長 小川 泰生 

 899,750円の増でございます。図面で今回工事の内容についてご説明をいたします。こ

こに橋梁全体一般図をつけておりますけれども、この工事は当初平成 21年 12月 22 日の

定例会に於いて、承認を得て橋梁上部工としまして箱桁橋製作架設 77ｍを实施しており

ます。 

今回変更の为なものにつきましては、図面等を精査した結果検査路の補強リブの修正

など形状、材料、数量等につきまして変更が必要となり出来高により増額となったため

契約額に変更が生じたためのものでございます。以上報告いたします。 

○議長（森敏則君） 

 以上で報告第 7 号専決処分の報告について、平似田太ノ浦線改良工事（8 工区）請負契

約の変更に伴う請負金額の変更について。次にもう一つ報告第 8 号専決処分の報告につ

いて平似田太ノ浦線改良工事（9 工区）請負契約の変更に伴う請負金額の変更についてを

終ります。 

 

日程第 27 請願第  2 号 義務教育費国庫負担制度の堅持を求める請願 

日程第 28 請願第  3 号 郵政改革法案の早期成立を求める請願書 

 

○議長（森敏則君） 

次に日程第 27、請願第 2 号、義務教育費国庫負担制度の堅持を求める請願、日程第 28、
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請願第 3 号、郵政改革法案の早期成立を求める請願書。以上 2 件を一括して議題としま

す。 

 只今、議題となっています請願第 2 号、請願第 3 号は総務文教厚生常任委員会に付託

します。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

本日はこれで散会します。お疲れ様でした。 

散会（午後 04 時 45 分） 

 

 

 

 以上、会議の次第を記載したものであるが事实に相違ないことを証明するため署名す

る。 

 

平成 ２３年 １２月 ８日 

 

議  長 森  敏 則 

 

署名議員 佐藤  

 

署名議員 樋口 庄次郎 

 

 


